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تدهم 


1 منذ بداية الستينات أخنذت أعمال ميخَائيل باختين 
 1895(‏ 1975) تنال كبير العناية فى أوساط الباحثينء: سواء فى 
الاتحاد السوفياتي أو في أوربا وأمريكاء وقد ساهم انتفار كتبه 
وأعماله في أروباء وخاصة فرنساء في تجديد التصورات النظرية حول 
اللغة والشعرية والدلائلية؛ بما تتفرع إليه من حقول متساسّة 
ومتفاعلة: في علائقها المنشبكة بالمجتمع والتاريخ. وكتاب 
«الماركسية وعلم اللغة» الذي تقدم ترجمته للقارئ العربي ذو أهمية 
استثنائية؛ لكونه يضع تصوراً نظرياً جديداً للفعل الدّلآئلي (بمختلف 

: الحوارية» التداخل النصيء التفاعل اللفظي)؛ مرتكزاً على 
نقد قن مولي للأسس الفلسفية لكل من المذاهب والندارس اللسنية التي 
سادت ختّى الشلاثينات (ولا تزال سيره ة إلى الآن بصيغ أخرى 
مُقنعة )؛ ولكونه أيضآً ينقد اتجاهات الأسلوبية بسدارس تحليلها 
المتباينة» وهي التي أثرت في توجيه التحليل النَّمّي سابقأء ومفعولها 
التبسيطي والاختزالي هو ما يسود بعض الدراسات العربية. 

نه إذن» كتاب تأسيسي ستبدو خصوبته النظرية ملازمة لتجديد 
القراءة النصية الأخسذة في البروز منذ الستيناتء أي الشعريسة 
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والدلائلية كما تحددت في أعمال جوليسا كُرِيسْطِيفًا وتَرْفِيطَان 
طُودُوروف وهُنْرِي ميشُونيك» من غير سَردٍ موسع لجميع من اعتمدوه 
في صوغ منطلق نوعي في الدراسات السماة عادة ب «الآدبية». 

ومحور تصور باختينء في هذا الكتابء هو علاقة اللفة 
بالمجتمع» منظوراً إليها من مكان جدلية الدليل اللفوي كمفمُول 
للبثيات المجتمعية: وهوء من هناء يعالج عملية التحدث من خلال ما 
يُطلِقٌ عليه باختين مصطلح «التفاعل اللفظي» في كل أشكال الخطاب 
اللغوي» ومنه الخطاب «الأدبي». فكل من الحوارية والتداخل التّمّي 
ينْبَنِيَان على هذا التفاعل وفيه يتجسّد تكويثهما. ولربما أمكننا هنا 
ِبْرَارُ الوظيفة الفاعلة الضرورية لكل من محلل الخطابات والأقوال 
من جهة» والناقد الأدبي (الشاعري والدّلائلي) من جهة ثانية. 

هذه العناصر العامة؛ المؤشرةء مضافاً إليها علاقة الإديلوجيا 
والوعي باللغة» تصنف كتاب باختين في مرتبة «الأصُول». وما 
أحوجنا في مشروع بناء ثقافة عربية نقدية؛ للعودة إلى كتب القطيعة 
النظرية والمعرفية التي تأسست عليها الحداثة» وفتح حوار فاعل أيضاً 
معهاء مهما تمرأت لنا كنموذج للاحتذاء (الحداثة المريضة) لا للحوار 
كفعل تاريخي» يستوعب خصيصته باستمرار. 

2 نُّقَرَ* هذا الكتاب سنة 1929 في ليننغراد بامم مستعار هو 
ف.ن. فولوشيثوف» وهو انم لأحد أصدقاء وتلامنة «المُعلم» باختين. 
ظهر هذا الاسم أولا على غلاف كتاب «الفرويدية» سنة 1925 إلا أن 
كتاباً آخر لباختين نُشِرَ أيضاً سنة 1928 بامم ميدفيديفً ويحمل 
عنوان «المنهج الشكلاني مطبقا على النقد الأدبي». وكل من صاحبَئ 
الاسم المستعار لباختين كان ينتمي ل «حلقّة باختين» التي تتألف 
كذلك من الرسام الشهير مَارْكْ شَاجَال والموسيقي مُولِيرْ تيشمكي. لقد 
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كان فُولُوشِينوف وميذفيديفا مُرِيِدَيْنِ مُخلصين لباختين؛ صِاحَبَاةٌ 
وسَاعَدَاهُ» وعملا على نشر أفكاره. وليست إعارة الاسم إلا رمزاً لتجاوز 
مصاعب النشرء ولا علاقة لهذا بقّناعاته الماركسية. 


3 وُلِد ميخائيل باختين في الاتحاد السوفياتي: بمنطقة الأورال 
سنة 1895© في أحضان عائلة ذات عراقة في النبالة؛ لكنها أفلست. 
قَضَى طفولته في الأورال» وانتقل خلال المراهقة إلى فِيلْنُو ودرسَ في 
جامعة أديصًا ثم رحل إلى سَانْ بطرسبورغء وفيها حصل على شهادة 
في التاريخ وفقه اللغة, واشتغل بعد ذلك بالتدريس في مدينة 


فِيطبْسْكُ التي تزوج فيها بهيلينا أُوكُولُو فيش. 


وفي مستهل الغلاثينات شرع باختين في تأليف كتابه عن 
«رابلي» (وهو أطروحته الجامعية التي دافع عنها سنة 1946) في 
مدينة ة كُومْتَنَايُْ على الحدود بين سيبريًَا وكارَاخْسْتَان حيث كان 
يدرس. وفي سنة 6 عيبن في المعهد التربوي لسَارَانسشك» ثم اشتغل 
في أواخر حياته المهنية أستاذاً في جامعتها. وأخيراً استقر باختين 
في موسكوء سنة 1969 فأخذ يساهم في المجلات الأدبية مثل 
وسندعائنا ردهوه؟ و )ملءامه21 ولم يتمتع بالشهرة إل في نهاية حياته, 
بعد إعادة نشر كتابه عن «دُوسنويفسكِي» وأطروحته الجامعية عن 
«رابلي» وكانت وفاته سنة 1975. 


4 - إن نسبة كتاب «الماركسية وعلم اللغة» لباختين أمر غير 
مشكوك فيه وتظل أسباب نشره باسم مستعار سرية إلى الآنء إلا أن 
المغروف عن باختين هو أنه لم يكن ليقبل بالتنازل عن أفكاره؛ إضافة 
إلى أنه كان يفضل العمل من بعيد. وقيمة هذا الكتاب لا تقل عن قيمة 
كتاب «شعرية دوستويفسكي» الذي له بالغ الأثر في الدراسات الحديثة. 
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5 أما ترجمتنا* فقد جاءت محاولة لتعاون بينناء وفي الوقت 
نفسه تجاوزاً للصعاب القاهرة التى خلقتها المسافة البعيدة وظروف 
الحرب في لبنان لإنجاز عمل مشترك يتطلب استشارة وحواراً 
مستمرينء لا على مستوى المصطلح فقطء وهو كما نعلم من بين أعقد 
ما يواجه الثقافة العربية الحديثة في تعاملها مع موضوعها وغيرهاء بل 
كذلك على مستوى استيعاب العمق النظري الموزع على القضايا 
الفرعية كما هو موزع على التصورات العامة. 

ولذلك فإننا ركزنا على توحيد المصطلحاتء رغم جميع العوائق» 
كما سعينا لإحداث ما أمكن من التجانس بين مختلف الفصولء وهو 
في الواقع؛ أمر مستحبء أكثر مما هو مفروضء لأن فصول الكتاب التي 
ترجمها كل واحد منا تكاد تكون متمتعة بشبه استقلال ضمن كلية 
الكتاب: وهذا ما ساعدنا أكثرء أثناء المراجعة والتنسيق» فى التغلب 
على لُوَيْنَات العادة اللغوية لكل مِنّا دونما سي قسري لمحوها التام» 
وهو ما كان له فِعْلُه في التعديلات الهادفة إلى تقديم ترجمة وفيّة 
ونزيهة. ولابد من الإشارة هنا إلى أن ترجمتنا تمت عبر وساطة اللغة 
الفرنسية, ومع ذلك لا نتهيّبُ في تمييز هذه الترجمة الفرنسية لما 
تتوفر عليه المترجمة مَارِينَا يَاقَينُو من كفاءة وخبرة» ولعل محاولتنا 
هذه تشيرء مرة أخرىء: لما يمكن أن يكون مساراً للتفاعل بين 
الباحثين» في مشرق العالم العربي ومغربه. ونتقدم هنا بالشكر لمحمد 
بئيس الذي شجعنا على تنفيذ فكرة التنسيق بينناء وساهم في قراءة 
ومراجعة المخطوطة. 

محمد البكري ويمني العيد 


*) أفدذا من مقدمة المترجمة الفرنسية في صياغة بعض المعلومات عن الكتاب وصاحبه. 
**) ترجمت يمني العيد الفصول 8 210 211 وإلباقية محمد البكري. 





مقدمة 


إن كل شيءء في هذا الكتاب ‏ الذي نشر بامم ف.ن. فولوشينوقف 
فى لينينغراد سنة 1929 1930 وصدرت منه طبعتان متواليتان 
يعنوا أن همطومدز فزقهدما؟ 1 سمذىاءد31 («الماركسية وفلسفة اللغة») لا يمكن 
إلا أن يحمل على الدهشة والمفاجأة بدءاً من الصفحة الحاملة للعنوان. 

ونصل في النهاية إلى اكتشاف أن هذا الكتاب ومؤلفات أخرى 
عديدة» نُشِرت في أواخر العذرينات ومطلع الشلاثينات بايم 
فولوشينوفء مثل ذلك الكتاب الذي يعالج الفرويدية (1927) وبعض 
البحوث حول اللفغة في الحياة وفي الغعر. وحول بنيية الحديث 
(المقال)» كانت. في الحقيقة» من ونشيع ميخائيل باختين صاحب 
الأعمال الحاممسة في شعرية دوستويقسكي ورابْلي. كان باختين 
حسب ما يبدو يرفض تقديم تنازلات للجعجعة اللفظية في تلك 
الفترة وللتعاليم الجامدة المفروضة على المؤلفين:» فحاول أنصصار 
الباحث وتلامذته وكفوفيا ف.ن. فولوشينوق المزداه سنة 1985 
والمفقود في نهاية سنة 1930 القيام بتسوية تتيخ إنقاذ أهم ما في 
العمل العظيم بواسطة اسم مستعار حوفظ على سريته بشكل متشدد» 
وبفضل إجراء تشذيبات إجبارية على النص وحتى على العنوان. 
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ومما يفاجئ القراء أيضاً انعدام الإشارة إلى امم الباحث النابغة في 
الصحافة الروسية انعداماً تاماء طوال ربع قرن تقريباً حتى حوالي 
سنة 1963 - وربما كان ذلك بسبب تاريخ الفكر العلمي أكثر منه 
بسبب تاريخ الظلامية: أما كتابه عن فلسفة اللغة فإننا لا نعثر على 
إشارة إليهء خلال نفس الفترةء إلا في دراسات لِسُنية قليلة في البلدان 
الغربية. ولقد اقَدُبِسَتْ منهء حديشاًء بعضّ المقاطع التي صدرت في 
منشورات سوقييتية غير ذات أهمية» من حيث عدد نسخهاء كذلك 
«المجموع» المَّمْدَى إلى باختين في عيد ميلاده الخامس والسبعين 
والذي طبعث منه 1500 نسخة (طارطو 3). 

لقد أعيد استنساخ هذا الكتاب فى سلسلة «سديومنا مسحل 
(لاهاي . باريسء 1972) ثم تُرْجِمْ إلى الإنجليزية (نيويورك» 1972) 
لكنه يبقى؛ مع روائسع أخرى من الفكر النظري الروسيء فيما بين 
الحربين» مستعصياً تقريباً عن تناول قراء بلده الأصلي حتى الآن. 

رغم كل ما تمتاز به سيرة حياة الكتاب ومؤلفه من طابع خاصء 
فإن ما يدهش ويفاجئ كل قارئ ذي عقل متفتح هو طرافة وأصالة 
محتوى الكتاب. هذا الكتاب الذي يحمل العنوان الفرعي التالي : 
«القضايا الأساسية لتطبيق المنهج الاجتماعي في علم اللفة» يسبق كل 
المآثر والفتوحات المُنْجَرَة اليوم في اللسنيات الاجتماعية؛ وينجح 
أساساً في استباق وتجاوز البحوث الدلائلية (السيميائية)» اليوم,» 
وتحديد مهام لها جديدة عظيمة وواسعة المدى. تحتفظ «جدلية 
الدليل»» وخصوصاً الدليل اللفظيء أو تكتسي ‏ على الأصح ‏ قيمة 
إيعازية كبرى على ضوء النقاشات الدلائلية (السيميائية) الحالية. 

إن دوستويقسكي هو البطل المفضّل لدى باختين؛ وفي الوقت 
نفسهء يتضح أن التعريف الذي يعطيه باختين له هو الطابع المميز 








والأصح للمنهجية العلمية الخاصة بهذا الرائد المستكشف : «لاثيء يبدو 
في نظرنا ناجزاً؛ فكل مشكل يبقى لديه مطروحاًء دون أدنى تلميح 
إلى حل نهائي». يرى باختين أن الأفكار الجوهرية تشكل كلها في 
بنية اللغة ‏ نظاماً لا يتخلخلء مكوّناً من ثنائيات* متعاضدة لا تنفك 
عراها : التعرف والفهم» المعرفة والتبادل» الحوار والكلام الداخلي» 
سواء أكان داخلياً أم معبّراً عنهء التخاطب بين المرسل والمرسّل إليه» 
كل دليل له دلالة وكل دلالة مرتبطّة بالدليلء الهوية والتنوع الكوني 
والخاصء المجتمعي والفرديء التماسك والانقسام, التحدث والحديث. - 

إن ما يثيرء خاصةء انتباه القارئ وفكره الخلاق هو القنم الأخير 
من الكتاب.حيث يناقش الكاتب الدور الأساسي والمتنوع للاستشهاد» 
سواء أكان صريحاً أم كان ضمنياً في أحاديثنا؛ وحيث يؤول مختلف 
الوسائل المستعمّلّة لتكييف هذه «الاقتراضات» المتعددة الأشكال 
والمستمرة مع سياق الخطاب. 


رومان جاكوبسن 


*) هذا التفسير الذي يركز على المظهر النائي يستقي مقوماته من نظرية جاكوبسن الثنائية #«وذ:8«اقا أكثر مما هو 
شرح وتوضيح لنظرية باختين الجدلية الني أشار جاكوبن ذاته إلى طابمها هذا. لقد تحول باختين هنا إلى وسيلة 
إثبات وبرهان على صحة ها يذهب إليه جاكوبسن. (م.ب). 





سبد 


لا يوجدء اليومء في ميدان فلسفة اللغة ولو تحليل ماركميً واحد. بل وأكثر 
من ذلك إننا لا نعشر في الأعمال الماركسية المخصّصة لقضايا أخرى قريبة من 
قضايا اللغة. على أي صياغة مهما كانت غير دقيقة أو غير متطورة. من البدهي 
إذن ألا يمكن لإشكالية عملنا الذي يحييء إن صم التعبير» أرضاً مواتء أن تحتل 
إلا مكانة من مستوى متواضع جداأً. ولن يتعلق الأمر هنا بتحليل ماركسي منهجي 
ونهائي للقضايا الأساسية في فلسفة اللغة. إذ لا يمكن لتحليل من هذا النوع أن 
ْنم إلا عن عمل جماعي طويل النفس. أما فيما يخصنا نحن فقد اقتصرنا على 
إنجاز مهمة بسيطة» هي ربم الخطوط الرئيسية للاتجاهات الأساسية التي يتحتم 
على كل فكر مُعَمّق في اللغة أن ينهجهاء وللطرق المنهجية التي يجب أن 
يرتكز عليها هذا التفكيره وَيُعَالجٍ المشاكل اللسنية الملموسة انطلاقا منها. 

ومما جعل مشكلنا يتعقد على نحو خاصء هو خُلُوٌ الأدب الماركدي؛ حتى 
الآنء من أي وصف نهائي, مُشتَرَفٍ به كونيأء لواقع المشاكل الإديلوجية النوعي. 
ويتمٌ إدراك هذه المشاكل الإديلوجية؛ في غالب الأحيان» كتجليات للوعي أي 
كظواهر من طبيعة نفسية. لقد شَكَلَ مثل هذا المفهوم عائقاً كبيراً أمام الدراسة 
الصائبة للجوانب الخصوصية في الظواهر الإديلوجية التي لا يمكن؛ بأي حال من 
الأحوال» إخضاعها لخصوصيات الوعي والنفس. لهذا السبب لم يمكن تقديرٌ دور 
اللسان ‏ كواقع مادي خَصُوصي للإبداع الإديلوجي ‏ حقّ قدره. 
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لابد من أن نضيف إلى ما سبق بأن مقولات من النوع الآلي قد ترسخت بقوة 
في كل الميافين التي لم يمسسها المؤسسان الأضليان .ماركس وإنجلز- أو لم 
يمساها إلا قليلا. والحاصل أن هذه الميادين توجدء بالأساسء في مرحلة المادية 
الآثثة مااقبل المدليةل كل مايق الأزبلوسيات وال حت يوقا هذا خاضة 
لسيطرة مقولة السببية الآلية. أما من ناحية أخرى فإن المفهوم الوضعي لدى 
التجريبية لم ينقرض بعدء فهو ينحني أمام «الواقعة» التي لم تَفْهَمْ بكيفية جدلية 
وإنما فَهِمَت كشيء ثابت لا يُصَسُ. إن العقل الفلسفي للماركية لم يَنْقُدْ عملياء 
بعد إلى هده الميادين. 

لهذه الأسباب وجدنا أنفسنا في حالة يكاد يستحيل علينا فيهاء استحالةٌ شبة 
تامة, الاستناد إلى ننائج دقيقة وإيجابية؛ كان يمكن أن تُكْنَمَبَ في العلوم 
الأخرى التي لها علاقة بالإديلوجيا. وحتى النقد الأدبي الذي نما وتطور رغم 
ذلك. أكثر من غيره؛ بفضل بليخانوفه لم يسعفنا بأي شيء يفيد موضوع دراستنا. 
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وسيبدو هذا الكتاب» أساساء وكأنه بحث» لكننا أَضْفْيْنَا عليه صبغة تجعله في 
متناول الجمهور العريض. نحاول في القسم الأول من هذا العمل تبيان الأهمية التي 
تكتسيها قضايا فلسفة اللغة بالنسبة للماركسية في مجملها. وكما سبق أن قلناء فإن 
هذه الأهمية لا تزال أيعد ما يكون عن أن تَقَدَرَ قيمتّها تقديرا كافياً. ورغم ذلك 
توجد قضايا فلسفة اللغة في نقطة التقاء مجموعة من الميادين 
الأساسية بالنسبة للمفهوم الماركمي للعالم» وهي ميادين يولي رأينا العام 
في اللحظة الراهنة» لبعضها أهمية كبرى. 
وفق المناسب أن تشع نان النونانة الأسناسة لفلسفة اللغة اكتسبت تمي 
السنوات الأخيرة حدة وأهمية استثنائيتين. ويمكن القول بأن الفلسفة البرجوازية 
المعاصرة تثمو وتتطور الآن تحت دليل الكلمة. ثم إن هذا الاتجاه الجديد الذي 





يسلكه الفكر الفلسفي الغربي مازال في مرحلة البدايات فقط. ولا يمكن أن يُقَارَنَ 
هذا الصراع الضاري ‏ الذي تشكل «الكَلمَةٌ» وَوْضْمُها ضن النظام رهانة ‏ إلا 
بالصزاع الذي نشبء في القرون الوسطىء بين الواقعيين والإسمانيين والمفهوميين 
[التصوريين]. الواقع أننا نشاهد اليوم بعثء إلى حدّ ماء لتقاليد المدارس الفلسفية 
القروسطية في واقعية الظاهراتيين» وفي مفهومية [تصورية] الكانتيين الجدد. 

ونشاهد اليوم في اللسنيات المحضة ‏ بعد الحقبة الوضعية الموسومة برفض 
كلق عظير اودارا البلوة إساقة إلنى.عداء السسين الشاعر ين #سايا زؤية 
العالم - العيماء وأقدحا لأسن الفلسفية التي يقوم عليها هذا العلم؛ ولعلاقاته 
بالمجالات الممرفية الالشرى. ولقد لعب تلك حور اليكدت للأزية التى تتفبظ 
فيها:اللنتياك» قصوسا بضنه هسه الأخيرة ع سل فثك المشاكل قن 
مرضية. 

إن القسم الأول من دراستنا يهدف إلى إبراز المكانة التي تشغلها قضايا 
فلسفة اللغة في مُحجْمَلِ الرؤية الماركسية للعالم. لذا لا يحتوي هذا القسم 
على برهنة وتدليل» ولا يقترح استنتاجات نهائية. وينصبٌ الاهتمام أساساً على 
الوشيجة التي تربط بين المشاكل اكثر مما ينصب على العلاقة بين الوقائع 
البدووية: 

أما القسم الثاني فيبدّل :قصارى جهده لحل المشكل الرئيسي في فلسفة اللغة 
أي مشكل الطبيعة الواقعية للظواهر اللسنية. إنه المحور الذي تدور حوله 
كل المسائل الأساسية في الفكر الفلسفي ‏ اللسني المعاصر. إن قضايا أساسية مثل 
مشكلة تطور اللسان والتفاعل اللفظي والفهمء ومشكل الدلاللة ومشاكل 
أخرى كثيرة» كلها تعود إلى هذا المشكل المركزي. من الطبيعي أننا لم نقم إلا 
برسم السبل الرئيسية المؤدية إلى حلهاء فهناك مجموعة كاملة من الأسئلة ستبقى 
معلقة. ومجموعة بكاملها من اتجاهات البحث التي أَشِيرٌ إليها في البداية» ستبقى 
غير مستَككْثّقَة. لكن لا يمكن أن يكون الأمر إلا على هذا الحال في كتاب صغير 
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يبذل ما في. وسعه لمعالجة هذه القضايا من وجهة نظر ماركسية» ولأول مرة 
تقريبا. 

في القسم الأخير من عملنا دراسة تطبيقية لمسألة تتعلق بتركيب الجملة. إن 
الفكرة الرئيسية لبحثنا كله أي الدور المنتج والطبيعة المجتمعية للتحدث» 
تتطلب تعضيدا بأمثلة محوسة : ولابد من تبيان أهميتها. ليس على المستوى العام 
لرؤية العالم» وبالنسبة للقضايا الأساشى في فلسفة اللغة فقطء وإنما حتى بالنسبة 
لجميع المسائل اللسنية مهما كانت خاصة. وإذا كانت هذه الفكرة صائبة ومفيدة 
وخصبة فيجب إذن أن تكون قابلة للتطبيق فعليا على كل المستويات. لكن 
موضوع القسم الثالث أي مشكل التحدث المروي له هو نفسه دلالة عميقة تنجاوز 
بكثير إطار علم تركيب الجملة. إن مجموعة بأكملها من المظاهر الجوهرية للإبداع 
الأدبي كخطاب البطل (وبشكل عام بَنْينَة البطل) والحكاية الشعرية والأمئلبة 
والمحاكاة الساخرة لا تشكل سوى انعكاسات متنوعة ل «خظاب الغير». لابد 
إذن من فهم هذا النمط من الخطاب والقواعد الاجتماعية التي تحكمه وتسيّره. 
حتى يمكن تحليل مظاهر الإبداع الادبي؛ التي ذكرناء بكيفية خصبة. 

إن المشكل المُعَالْجَ في القسم الثالث لم سبق للدراسات اللسنية أن تتاولتىف 
وعلى. هذا الأساس فإن الخطاب غير المباشر الخر ‏ والذي استعمله بوشكين هقد 
زمن بعيد ‏ لم يسبق لأي كان أن ذكره أو وَضَفه. وتفس الشيء يصح على أكثر 
تنويعات الخطاب المباشر والخطاب غير المباشر تبايّدأ فهي أيضأ لم تخضع قط 
لسن 

بهذه الكيفية يتدرج عملنا من العام إلى الخاصء ومن المجرّد إلى المحسوس: 
فمن قضايا الفلسفة العامة إلى مسائل اللسنيات العامة. وانطلاقا من هذا الموقع 
تتعرض لمسألة من نوع خاص بعضها نحوي (التركيب) وبعضها الآخر أسلوبي. 








الفصل الأول 
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لقد اكتست قضايا فلسفة اللفة: منذ بعض الوقت» راهنية وأهمية استثنائيتين 
لدى الماركسية. ويصطدم المنهج الماركني؛ مباشرة» بهذه القضايا في أغلب 
القطاعات وأكثرها أهمية بالنسبة لنفوه العلمي. ولا يمكنه أن يتابع تقدمه بفعالية 
دون إخضاعها لتفحص خاص وإيجاد حل لها. 

أولا وللبداية» نجد أن أسس نظرية ماركسية للإبداع الإديلوجي ‏ أي أسس 
البحوث في المعرفة العلمية والأدب» والدينء والأخلاق... الخ. ‏ مرتبطة أشد 
الارتباط وأوثقه بقضايا فلسفة اللغة. فالنتاج الإديولوجي ينتمي إلى واقع (طبيعي 
أو مجتمعي)» مثله في ذلك مثل أي جسم ماديء سواء كان أداة للإتناج أو منتوجاً 
للاستهلاك؛ لكنه فضلا عن ذلك: وعلى النقيض منهماء يعكس ويَكمرٌ واقعاً آخر 
خارجياء لأن كل ما هو إديلوجي يتوقن على مربهع» ويحيل إلى. شي» ما يقع 
خارجهه أو بتعبير آخر : إن كل ما هو إديلوجي دليل. ولا إديلوجية بدون 
أدلّة. فالجم المادي لا يكتسي قيمة إلا في حدٌ ذاته إنه لا يدل على شيء وإنما 
يتطابق كليا مع طبيعته الخاصة. وليست المسألة في هذه الحالة مسألة إديلوجية. 

ومع ذلك يمكن إدراك كل جسم مادي على أنه رمز: وتلك هي حالة 
الترميز لمبدإ الجمود والضرورة في الطبيعة (الحتمية) بواسطة شيء وحيد ومعطى. 
ثم إن كل صورة فنية رمزية تَتَوَلّدُ عن جسم مادي خاص هي نتاج إديلوجي. إذن 
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فالشيء المادي قد تحول إلى دليل يعكس ويكْير في نطاق حدود معينة؛ واقعاأ 
آخر مع بقائهء رغم ذلك» جزءاً من الواقع المادي. ' 

ويضح ألغىء ننس أيضاء بالنسبةالأداة الإقاج. فليس اللأداة- في د 
ذاتها - من معنى تت إلا وظيفة القيام بهذا الدور أو ذاك في الإنتاج. وهي تؤدي 
هذا الدور بصفتها ذلك الثيء المخصوص الذي هو هيء ودون أن تعكس أو تمثل 
شيئأ آخر. ومع ذلك فإنه يمكن تحويل الأداة بدورها إلى دليل إديلوجي : مثلما 
هو الحال بالنسبة للمنجل والمطرقة شعار الاتحاد السوفياتي. إن للمنجل 
والمطرقة؛ هناء معنى إديلوجيا خالصاً. ويمكن أيضا لكل أداة إنتتاج أن تتحلى 
بدلالة إديلوجية. لقد كانت أدوات إنسان ما قبل التاريخ مغطاة بصور رمزية 
وزخرفات أي بأدلة. ورغم أن الأداة عوملت بهذه الكيفية فإنها لم تصبح هي ذاتهاء 
سب ذلك يليل 

يمكن؛ من ناحية أخرىء أن نعطي الأداة شكلا فنياً لكن مع ضان تطابق 
متناسق بين الكل والوظيفة في الإنتاج. في هذه الحالة يحدث شيء كالتقارب 
التام» وما يشبه الامتزاج بين الدليل والأداة. إلا أننا نتبين» هنا أيضاء خطأ مفهوميا 
فاصلا وجليا : إن الأداة باعتبارها أداقٌّ لا تصير دليلاً. والدليل: بوصفه دليلاء لا 
يصير أداة إنتاج. 

يمكن» بالكيفية ذاتهاء أن تتحول أي بضاعة استهلاكية إلى دليل إديلوجي» 
إن الخمر والخبز يصبحانء مثلاء رمزين ديئيين في القربان المقدس لدى 
المسيحية. لكن المنتوج الاستهلاكي» في ذاته؛ ليس دليلا البتة. ويمكن أن ترتبط 
المنتوجات الاستهلاكية؛ كالأدوات؛ مع الأدلة الإديلوجية غير أن الخط المفهومي 
الفاصل بينهما لآ يمّحِي بسبب هذا الارتباط. للخبز شكل خاصء وليست وظيفة 
المنتوج الاستهلاكي التي يؤديها هي وحدها التي تبرر هذا الشكل : إن له أيضا 
قيمة ‏ مهما كانت بدائية - هي قيمته كدليل إديلوجي؛ (كالخبز حينما يتخذ شكل 
رقم ثمانية أو شكل وَرَيْدَةِ مثلا). 
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هكذا يوجد إلى جانب الظواهر الطبيعية» والأدوات التقنية؛ والمنتوجات 
الاستهلاكية: عالمٌ خاص هو عالم الأدلّة. 
إِنْ الأدلة هي الأخرى أشياء مادية» من نوع خاصء وكما سبق ان أوضحنا 
ذلك: تناكل تقاج.ظييس أو تعني؛ أو التهلاكي يسكن أن يصير.ذليلا يكتسيه 
بهذه الكيفية. معنى يتجاوز مميزاته الخاصة. لا يوجد الدليل كجزء من الواقع 
فحسبء بل إنه يعكس فيه ويَحْرفٌ جزءا آخر. قد يشْوَهُ هذا الواقع» أو يخلص إليه 
أو قد يدركه أيضا من وجهة نظر خاصة الخ... إن كل الأدلة خاضعة لمقاييس 
التقييم الإديلوجي (أي عسل هو صحيح أو خاطئ أو فضيب 'أو مشروع أو 
حسن ؟... الخ). يتطابق مجال الإديلوجيا مع مجال الأدلة : ويتوافقتان بشكل 
متبادل. فحيثما كان الدليل كانت الإديلوجيا أيضا. إن لكل ما هو إديلوجي 
قيمة دلائلية [سيميائية]. 
تهيمن في ميدان الأدلة أي في الدائرة الإديلوجية فروقات جذرية: لأن هذا 
الميعان عى قن الوقت ايدو ميننان الكيل «الرمز الفيدي: والمية الللميية: 
والقاعدة القانونية... الخ. لكل مجال من مجالات الإبداع الإديلوجي نمطه الخاص 
في التوجه نحو الواقع» ويعكس كل واحد منها واقعه بطريقته الخاصة؛ كما أن 
لكل مجال وظيفة خاصة يؤديها ضن الحياة المجتمعية ككل. إن طابعها 
الدلائلي هو الذي يضع جميّع الظواهر الإديلوجية تحت نفس التعريف 
العام. 
إن كل دليل إديلوجيء ليس بانعكاس وظل للواقع فقطء ولكنه أيضا شطر 
' مادي من هذا الواقع. وسواء أتعلق الأمر بالصوت أم بالكتلة المادية: أم باللون أم 
بحركة جممانية أم بأي شيء آخرء فإن لكل ظاهرة تشتغل كدليل إذيلوجي تجسيداً 
ماديا. بهذا المعنى تصير وأقعية الدليل أمرأ موضوعيا كلياء وصالحة لمنهج دراسة 
موحّدة وموضوعية. الدليل ظاهرة تنتمي للعالم الخارجي. وفي العالم الخارجي 
يتجلى الدليل بتفسة وبكل ما يحدثة. من تأثيزات (أفي كل تلك الأفمال والأنشطة 
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وردود الأفعال» والأدلة الجديدة» التي ينتجها في الوسط المجتمعي المحيط). إننا 
هنا أمام أمر مهم جدا. إلا أن دراسة الإديلوجيات ‏ ومهما بدا ذلك بسيطا وبدهيا - 
لم تستنبط حتى الان كل الخلاصات المترتبة عنه. 

إن الفلسفة المثالية والرؤيا النفسوية للحضارة تموقعان الإديلوجيا في 
الوعي.0© وتؤكدان على أن الإديلوجيا واقعة وشي: وما المظهر الخارجي للدليل 
سوى تغطية ووسيلة تقنية لتحقيق التأثير الداخلي : أي الفهم. وتسى المثالية 
والنزعة النفسوية أن الفهم ذاته لا يمكن أن يتجلى إلا بواسطة أداة دلائلية 
(كالخطاب الداخلي مثلا» وأن الدليل يُعَارض الدليل: وأن الوعي نفسه لا 
يمكنه أن ينبشق ويترسخ. كواقع. إلا بواسطة التجسّد المادي في 
الأدلة. وكيفما كانت الحال قإن فهم دليل ما يكمن في تقريب الدليل المدرّك 
إلى أدلة أخرى. معروفة من قبل. وبتعبير آخرء فإن الفهم جواب عن دليل مسا 
بواسطة أدلة أخرى. ثم إن هذه السلسلة من الإبداعية والفهم الإديلوجيين» المتنقلة 
من دليل إلى دليلء» ونحو دليل جديد» سلسلة فريدة ومتواصلة : فمن حلقة ذات 
طبيعة دلائلية (وهي إذن ذات طبيعة مادية أيضا) ننتقلء دون اتقطاع ولا توقف» 
إلى حلقة أخرى من نفس النوع والطبيعة تماماً. إنها سلسلة لا تنكسر ولا تنقطع 
في أي موضع من مواضعهاء كما أنها لا تغرق في الوجود الداخلي ذي الطبيعة 
اللا مادية وغير المتجسد في الأدلة. 

تمند هذه اللسلة الإديلوجية من وعي فردي إلى وعي فردي آخرء رابطة 
بعضهم ببعض. لا تبرز الأدلة ‏ في نهاية المطاف ‏ إلا من سيرورة التفاعل بين 
وعي فردي وآخر. بل إن الوعي الفردي نفسه مليء بالأدلة. إذ لا يصير الوعي وعيا 
إلا حينما يمتليئ بمحتوى إديلوجي (دلائلي) ولا يتحقق له ذلك بالعالي» إلا داخل 
سيرورة التفاعل المجتمعي. 

رغم الفروق المنهجية الجذرية بين الفلسفة المثالية والنزعة النفسوية في 
موضوع الحضارة فإنهما تقترفان نفس الخطأ الرئيسي. إذ أنهما بوضعهما للإديلوجيا 
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في الوعي تّحولآن دراسة الإديلوجيات إلى دراسة للوعي وقواتينه : وغير مهم أن 
يُعَالْجَ ذلك بألفاظ متسامية أو بألفاظ تجريبية ‏ نفسية. إن هذا الخطأ لا يَتَسَبّبُ 
فقطٌ في الخلط المنهجي في العلاقات المتبادلة بين ميادين معرفية مختلفة ولكنه 
مسؤول أيضا عن تشويه جذري للواقع المدروس. لقد قي الإبداغ الإديلوجي: وهو 
واقعة مادية ومجتمعية» بالقوة وقسراً في إطار الوعي الفردي المخروم بدوره من 
كل سند له في الواقع. فإما أن يصير الوعي كل شيء أو لا شيء. 

لقد صار الوعي هو كل شيء لدى المثالية» إنه يحتل مكاناً ما فوق الكائن, 
ويحدده. الواقع أن هذا المهيمن في الوجود لا يشكلء في النظرية المثالية؛ سوى 
أكنمة لعلاقة مجردة تربط الأشكال بمقولات الإبداع الإديلوجي الأكثر عمومية. 

وعلى العكس من ذلكء فإن الوعي بالنسبة للوضعية النفسويّة يتقلص ليصير 
لا شيء: أي مجرد مجموعة من ردود الفعل النفسية ‏ الفيزيُلوجية ‏ العرضية والتي 
تقديه وبأعموية. إلى إنناعرزذيلوجي حال ومويشه روسلة أن أأثل:الاتتظسام 
المجتمعي الموضوعي للإبداع الإديلوجي. خطأء على أنه متطابق مع قوانين الوعي 
الفردي صار يتحتم عليه بالضرورة أن يُسَْبْعَدَ ويُطرة من مكانه الحقيقي وَيِنْقل 
سواء إلى عرش الآلهة المتسامي على الوجود عند نظرية التسامي أو إلى الخبايا 
الماقبل ‏ مجتمعية في الجسم العضوي النفسي الفيزيلوجي الإحيائي. 

لا يمكن تفسير الإديلوجي» كما هوء بواسطة مصطلحات لها أصول ما فوق 
أ ما دون إنسانية. إن مكانه الحقيقي يوجد في هذه المادة المجتمعية الخاصة : 
مادة الأدلة التي أبنعها الإنسان بل إن خصوصيتنه تكمن في كونه يثم بين أفراد 
مُنَظَمِينَه وأنه وسيلة تواصلهم. 

يستحيل أن تظهر الأدلة إلا على أرضية ما بين أفرادية [جماعيةاء فضلا 
على أنها أرضيّةٌ لا يمكن نعتها ب «الطبيعية» حسب المعنى الشائع للكلمة8 : إذ لا 
يكفي أن نجمع بين إنسانين مفكرين كمعزمده مسروط لكي تولد الأدلة. فلابد أن 
يكون هذان الشخصان منظَّمَيْنِ مجتمعياء وأن يؤلفا جماعة (وحدة مجتمعية) : 
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بتحقيق هذا الشرط فقطء يمكن أن يتكون نظام الأدلة. ولا يكفي القول بأن 
الوعي يستطيع أن يفسر كل شيء؛: بل على العكس من ذلكء يجب أن يُفَشّر هو 
ذاته انطلاقا من الوسط الإديلوجي المجتمعي. 

إن الوعي الفردي واقعة مجتمعية ‏ إديلوجية. ومادام لم يتم التسليم 
بهذه الواقعة وبكل النتائج المترتبة عنهاء فإنه لا يمكن تتأسيس علم نفس موضوعي 
أو دراسة موضوعية للإديلوجيات. 1 

إن مشكلة الوعي بالضبط هي التي خلقت أعوص الصعوبات» وآنتجت الخلط 
الفظيع الذي يتخلل جميع النقاشات المتعلقة بعلم النفس أو بدراسة الإديلوجيات. 
وعلى العموم» فإن الوعي ضاز عقوملا جهل ممنامهةودئ1 سساردة كل بناء فلسفي. 
ولقد تحول إلى مزبلة تتراكم فيها كل المشاكل الشائكة التي صَمْبَ حلهاء وكل 
الفضلات التي لا يمكن اختزالها موضوعيا. وعوض محاولة إيجاد تعريف موضوعي 
للوعي؛ تمّ تسخير هذا الأخير لتحويل المفاهيم التي كانت حتى الآن متماسكة 
وموضوعية إلى مفاهيم ذاتية ومائعة. 

إن التعريف الموضوعي الوحيد الممكن للوعي تعريف ذو طبيعة اجتماعية. 
إذ لا يمكن للوعي أن يتفرع مباشرة عن الطبيعة كما حاولت ولا تزال تحاول 
حتى الآن المادية الآلية الساذجة وعلم النفس المعاصر (بأشكاله المختلفة : 
الإحيائية والسلوكية... الخ) تبيانه. إن الإديلوجية : . يمكن أن تتفرع عن الوعي 
كما تدعي المثالية والوضعية النفسانية اقْناعَنًا بذلك. أيتشكل الوغي وينوجد في 
الأدلة التي تبدعها مجموعة منظمة:» ؤفي غضون علاقاتها المجتمعية. إن الوعي 
الفردي يتغذى من الأدلة ويجد فيها مادة نمائه» ويعكس منطقها وقوانينها. 
ومنطق الوعي هو منطق التواصل الإديلوجيء والتفاعل الدلائلي لدى زمرة 
مجتمعية. وإذا ما سَلّبنا من الوعي مضونه الدلائلي والإديلوجيء فإنه لا يبقى 
هنالك شيء البتة. فهو لا يجد له ملجأ إلا في الصورة أو قي الكلمة أو الحركة 
الدالة... الخ. ولا وجود لأي شيء حارج هذه المواد سوى الفعل العضوي الوظيفي 
العاري الذي لا يضيئه الوعي؛ والمجرّد من المعنى الذي تمنحه إياه الأيلة '؟ 
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إن :ما قلتاه الآن يودي ينا إلى المبدا المنهجي التالي : لا تخضع دراسة 
الإديلوجيات في أي شيء منها إلى علم النفس ولا تحتاج إليه بتاتا. 
وكما سيتبين إلينا فإن العكس هو الصحيح : إن علم النفس الموضوعي يجب 
أن يرتكز على دراسة الإديلوجيات. فواقع الظواهر الإديلوجية هو الواقع 
الموضوعي للأدلة المجتمعية. وقوانين هذا الواقع هي قوانين التواصل الدلائلي 
(السيميائي): ويحدّدها مباشرة فوق القاعدة الاقتصادية. وليس الوعي الفردي هو 
المهندس المعماري لهذه البنية ‏ الفوقية الإديلوجية» بل إنه مجرد مستأجر يسكن 
البناء المجتمعي للأدلة الإديلوجية. 

إننا إذن» نربط» بادئ ذي بدءء الظواهر الإديلوجية» وبعد عزلها عن الوعي 
الفردي؛ ربطاً متينا وصارما بشروط وأشكال التواصل المجتمعي. وما وجود الدليل 
سوى التجسيد المادي لهذا التواصل. هنا بالتحديد تكمن طبيعة كل الأدلة 
الأميلوجية: 

لكن هذا المظهر الدلائلي وهذا الدور المستمر للتواصل المجتمعي» بوصفه 
عاملا شرطياء لا يظهر كأوضح وأكمل ما يكون إلا في اللغة. فالكلمة في 
الظاهرة الإديلوجية الأمثل. إن واقع الكلمة بأكمله تبتلعه وظيفتها كدليل. ولا 
تحتمل الككلمة أي شيء غير مرقبظ بهئة الوظيفة. كما أنهنا الا:تععمل أي في غير 
متولة عنما :إنها نظ العلاقة المجعمعية الكش صفاء والأكثن حسية. 

كآن يجب أن فغس» عند حدقا عن القيمة الموةجية 'للكليةا ومخ خاصتهنا 
التمثيلية» كظاهرة إديلوجية: ومن الصفاء النادر لبئيتها الدلائلية» البراهينَ الكافية 
لوضع الكلمة موضع الصدارة في دراسة الإديلوجيات. ففي الكلمة بالضبط تتجلى 
الأشكال القاعدية؛ والأشكال الإديلوجية العامة على أحسن وجه. 

إلا أن الكلمة ليست الدليل الأصفى والأوضح فحسبء بل إنها فضلاً عن ذلك 
دليل محايد. فكل الأنظمة الدلائلية الأخرى نوعية» تختص بهذه الدائرة أو تلك 
من دوائر الإبداع الإديلوجي. إن كل مجال يتوفر على معداته الإديلوجية الخاصة 
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ويصوغ أدلة ورموزاً خاصة به لا يمكن تطبيقها على ميادين أخرى. إذن فالدليل 
تخلقه وظيفةٌ إديلوجية من نوع خاص يبقى مرتبطا بها. أما الكلمة؛ فهي على 
العكس من ذلك محايدة تجاه أي وظيفة إديلوجية خاصة. يإمكان الكلمة أن تقوم 
بوظائف إديلوجية متنوعة : فنية وعلمية وأخلاقية ودينية. 

يوجد بالإضافة إلى ذلك قسمْ من التواصل الإديلوجي لا يمكن ربطه بدائرة 
إديلوجية خاصة : إنه التواصل في إطار الحياة اليومية. هذا النوع من 
التواضل يعني وهام أكيفية خازقة: :تمن جهة يرتبط مهاف يعمليات الإفتاج: 
ويمس من جهة أخرى الدوائر الإديلوجية المتنوعة المتخصصة والمُشكلنة. ستعود 
في الفصل التالي إلى هذا الميدان الذي تُكوّنه الإديلوجيا اليومية. لنكتف الآن 
يتسجيل ما له إن الكلمة هي الأداةٌ المفضّلة وذات الامتياز في التواصل الذي 
يجري في الحياة اليومية والعادية. في هذا المجال بالضبط؛ تقع المحادثة وأشكالها 
كتمط للخطاب. 

للكلمة خاصية أخرى؛ ذات أهمية عظمى؛ تجعل منها الوسيلة الأولى للوعي 
الفردي. فرغم أن واقع الكلمة. مثل واقع أي دليلء كيفما كان نوعه؛ ينتج عن 
اتفاق بين الأفرادء فإن الكلمة في الوقت نفسه نتاج للوسائل الخاصة بالجسم 
العضوي الفردي بدون اللجوء إلى استعمال أي جهاز آلي أو إلى أي نوع من الآلات 
غير الجسمية. هذه الخاصية هي التي حددت دور الكلمة كمادة دلائلية للحياة 
الداخلية وللوعي (الخطاب الداخلي). الواقع أن الوعي لا يمكن أن ينمو إلا إذا 
توفر على مادة مَربّة ينقلها الجسم. ذلك النوع من المادة هو الكلمة بالتحديد. إنها 
قابلة للاستعمال كدليل داخلي؛ تقريباء ويمكن أن تشتغل وتعمل كدليل بلا تعبير 
خارجي. لهذا السبب تُكوّن مشكلةٌ الوعي الفردي؛ مثل مشكل الكلمة الداخلية 
(باعتبارها على وجه العموم دليلاً داخليا)» إحدى القضايا الأساسية في فلسفة اللغة. 

يتضح فورأ أنه لا يمكن معالجة هذا المشكل بطريقة صائبة إلا إذا استعنا 
بالمفاهيم الرائجة للكلمة واللسان كما حددتهما اللسنيات غير الاجتماعية وفلسفة 
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اللغة. ولابد من القيام بتحليل عميق وجاد للكلمة كدليل مجتمعي حتى يمكن فهم 
اشتغالها كأداة للوعي. تستطيع الكلمة» بفضل هذا الدور الاستثنائي الذي تؤديه 
كأداة للوعي» أن تشتغل كعنصر أساسي مرافق لكل إبداع إديلوجي كيفما 
كان نوعه. إن الكلمة تصحب كل فل إديلوجي وِتَعَلَّقَْ عليه. ولا تستطيع 
سيرورات فهم كل الظواهر الإديلوجية (كاللوحة» والمقطع الموسيقي. والطقوسء أو 
السلوك الإنساني) أن تقوم بعملها دون مشاركة الخطاب الداخلي. إن جميع مظاهر 
الإبداع الإديلوجي وكل الأدلة غير اللفظية تسبح في الخطاب ولا يمكن أن 
تنفصل عنه تمام الانفصال ولا أن تنعزل عنه تمام الانعزال. 

وليس معنى ذلك بالطبع: أن الكلمة تستطيع الحلول محل أي دليل 
إديلوجي آخر كيفما كان نوعه. لا يوجد من بين الأدلة الإديلوجية الخاصة 
والرئيسية أي دليل قابل للاستبدال التام بالكلمات. وفي نهاية التحليل تستحيل 
الاستعاضة بالكلمات عن تأليف موسيقي أو تشخيص تصويري؛ فهي لن تستطيع 
تمثيلها بكيفية مطابقة كليا. إن الكلسات عاجزة عن أن تعوض تمام التعويض 
شعائر دينية مثلا. بل ليس هناك من بديل لفظي لأبسط حركة بشرية يطابقها 
تمام المطابقة. ويؤدي تفي ذلك ونكرانه إلى العقلانية وإلى التبسيطية الأكثر 
ابتذالا. ورغم ذلك فإن كل دليل: من هذه الأدلة الإديلوجية ‏ رغم كونها لا تُعَوَضّ 
بالكلمات ‏ يرتكز في الوقت ذاته على الكلمات ويأتي مصحوبا بها مثلما ترافق 
الموسيقى الغناء. 

إن كل دليل منبثق عن ثقافة ماء بمجرد ما أن يُفْهَمَ ويّْبّعْ عليه معنى ها لا 
يبقى منعزلاء بل يندمج ويصير جزءا من وحدة الوعي المكوّن لفظيا. للوعي 
قدرة على اقتحامه ومعالجته بشكل لفظي. هكذا تصوغ الذبذبات المتنامية ذيذبات 
الصدى والنبرات اللفظية: وكأنها تموجات ذات مركز واحد على صفحة الماءء 
وتقولب» إن امكن التعبيرء كل الأدلة الإديلوجية؛ واحدا واحداً. إن كل انكسار 
أو تحريف إديلوجي للكائن خلال تشكله. كيفما كانت طبيعة مادته الدالة» 
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يصاحبه انكسار إديلوجي لفظي وهي ظاهرة متلازمة بالضرورة. فالكلمة 
حاضرة في كل أفعال الفهم وكل أفعال التأويل. 
إن جميع خصائص الكلمة التي تفحصنا حتى الآن ‏ أي صفاؤها الدلائلي» 
: وحيادها الإديلوجيء مشاركتها في التواصل البشري اليومي؛ إمكانية استنباطهاء 
وأخيرا حضورها الإجباري: بوصفها ظاهرة مرافقة لكل فعل واع ‏ تجعل منها 
' الموضوع الجوهري لدراسة الإديلوجيات. أولاً تجب دراسة قوانين الإديلوجي 
للكائن في القانون والوعي وكذلك أشكاله وإوالياته انطلاقا من تلك المادة التي 
تكونها الكلمة» إن الطريقة الوحيدة لحمل المنهج الاجتماعي الماركي على 
توضيح كل أغوار وكل دقائق البنيات الإديلوجية «المحايثة» هي الانطلاق من 
فلسفة اللغة باعتبارها فلسفة الدليل الإديلوجي. ويتحتم على الماركسية ذاتها 


3 


أن ترسم وتمهد قاعدة الانطلاق هذه. 





هوامش الفصل الأول 


1) ولنشر إلى أنه يمكن ثَبْيّنْ تحول في المنظور, بصدد هذه النقطة» في الكانتية الجديدة. أفكر في الكتاب الجديد 
لإرنست كاسيري سعسهه! معدءكنامطمررد عمل عنطومومائطة : نتجنوووت .2 الجزء الأول 1923 (الترجمة الفرنسية 
بعتوان : فلسفة الأشكال الرمزية: الجزء الأول : اللغة. الناشر دار مينوي ؛ذن«841 1972). ورغم أن كاسيري مازال 
يلازم أرضية الوعي فهو يعتبر أن سمته المهيمنة هي التمثيل. إن كل عنصر من عناصر الوعي يمثل شيئاء يشكل 
كرا لرظيفة ترميزية. إن ن الكل يكمن في أجزائه لكن الجزه لا يُفهَم إلا في الكل. وحسب رأي كاسيري فإن 
الفكرة أيضأ محسوسة مثل المادة؛ غير أن المظهر الحيء المأخوذ بعين الاعتبار هنا هو مظهر الدليل الرمزي إنه 
حواسية تمثيلية عأكماوعكفدمعم غاذلدممومعة. 

2) بذهيّ أن المجتمع بدوره جزء من الطبيعة. لكنه جزء مفصول من الناحية النوعية ومتمينٌ لد أنظمة قانونية خاصة 
بهل 












الفصل الثاني 


العلاقات بين البثيّة التحتية والبنيات الفوقية 


ترتبط مشكلة العلاقات بين البنية التحتية والبنيات الفوقية ‏ وهي إحدى 
القضايا الأساسية في الماركسية ‏ أشد الارتباط» في تجموعة كافلة من مظاهرها 
الرئيسية» بقضايا فلسفة اللغة. إذن فالماركسية ستستفيد كل الانتفادة إذا ها خَلْت 
هذه المشاكل أو على الأقل إذا ما عالجتهاء ولو بأقل قدر من العمق. إنه كلما 
طرحت قضية معرفة الكيفية التي تّحدّد بها البنيةٌ التحتيةٌ الإديلوجيا يواجهنا هذا 
الجواب الصحيح : «السببيّةُ. لكنه جواب غير شامل وهو بالتالي غامض. وإذا كان 
يَتحتم أن يُفْهَمَ من ذلك السببيّة الآلية - كما كانت الحال حتى الآن لدى الاتجاه 
الوضعي في ا الطبيعية, فإن جوابا كهذا سينكثف إذن زيفّة الجذري 
وتناقضة مع أسس المادية الجدلية نفسها. 

إن دائرة تطبيق مقولة السببية الآلية ضيقة إلى أقصى حد؛ وهي تزداد تقلّصأ 
في العلوم الطبيعية ذاتهاء أمام توسيع المادية الجدلية من مجال تطبيقها وتعميقها 
لأطروجانها: فبالأحرى أن يخطر بالبال تطبيق هذه المقتونة على القضايا 
الأساسية في المادية التاريخية وفي علم'الإديلوجيات بأكمله. 

ولا ينطوي توضيح علاقة ما ب بين البنية التحتية وبين أي ظاهرة معزولة 
ومنفصلة عن سياقها الإديلوجي الكامل والوحيد على أي قيمة معرفية؛ من 
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الضروري قبل كل شيء تحديد معنى أي تحول إديلوجي معين في سياق 
الإديلوجيا المطابقة له على اعتبار أن كل دائرة إديلوجية تبدو وكأنها مجموعة 
فريدة غير قابلة للتجزيء؛ تتفاعل جميع عناصرها مع التحول الحاصل في البنية 
التحتية. لهذا السبب يجب أن يأخنذ كل تفسير بعين الاعتبار الفرق الكمي بين 
الدوائر التي تتبادل التأثير فيما بينهاء وأن يتاع جلو خطوة كل رول الفحوله 
هذا هو الشرط الضروري والوحيد لكي يفضي التحليل إلى سيرورة للتطور 
المجتمعي جدلية بالفعل» ومنبثقة عن البنية التحتية ومتشكلة في البنيات الفوقية؛ 
وألا يفضي إلى التقاء سطحي بين ظاهرتين عرضيتين تقعان في مستويات مختلفة. 

إن الجهل بخصوصية المادة الدلائلية (السيميائية) الإديلوجية معناه تقليص 
الظاهرة» ومعناه أيضا إما : أل تؤخذ بعين الاعتبان وألا تُقَسْر سوى قيمتها 
التقريرية العقلية (مثلا : المعنى المَمَيّز والممثّل المباشر لعمل أدبي مّا : رودين 
عمنفنه؟ - «الإنسان الفائض عن الحاجة»") وحينئذ سيدخل: هذا المكون في 
علاقة مع البنية التحتية (وهي هنا إفقار النبلاء. ومن تم كانت موضوعة «الإنسان 
الفائض عن الحاجة:» في الأدب)؛ وإما أن يكون الأمر على العكس من ذلك» 
بحيث لا يُمْرَل سوى المكوّن السطحيء يكم للظاهرة الإديلوجية (مثلا 
التقنية المعمارية أو بالإضافة إلى ذلك: تقنية الألوان الكيماوية) في هذه الحالة 
يتم استنتاج هذا المكوّن مباشرة من المستوى التقني للإنتاج. 

ويخطئ كلا منهجي استنباط الإديلوجيا من البنية التحتية جَوْهَر الظاهرة 
الإديلوجية. وحتى لو كان هذا التناظر القائم صحيحاء وحتى لو كان «الإنسان 
الفائض» قد ارتبط فعلاء عند ظهوره في الأدب» العفو الاقتصادي للثتلاء فإنف 
أولاء لا يترتب عن ذلك أبدأ أن تُولّد الهزات والقلاقل الاقتصادية المناظرةة 
بواسطة ظاهرة السببية الآلية» «أناساً فائضين» على صفحات الروايات (واضح مطلق 
الوضوح بطلان افتراض كهذا) ثم ثانيا : إن هذا التناظر ذاته ليس له أي قيمة 
معرفية مادام الدور الخصوصي الذي يلعبه «الإنسان القائض» في بنية العمل الروائي 





واس عم عيبيو يوه مو دوجم درج بدن جيد عمد جرح جعديهة 
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لم يقبع توضيحه؛ كما أنه لم يتم توضيح الدور الخصوصي للرواية في الحياة 
المجتمعية بأكملها. 

أليس بدهيا أن توجد مسيرة طويلة بين تحول البنية الاقتصادية وظهور 
«الإنسان الفائض» في الرواية» تمرٌ عبر سلسلة من الدوائر المتباينة والمتمايزة نوعيا 
لكل واحذة طبع خاص ومجموعة من القواتين:المميّزة ؟ ألين يدعي أن «الإنسات 
الفائض» لم يَظْهَرُ في الرواية مستقلاً لا تربطه أي علاقة بالعناصر الأخرى المكونة 
للرواية ؟ بل على العكس من ذلك تماما. لقد تَبَنينَت الرواية في مجموعهاء ككل 
0 وعضويء خاضع لقوانينه الخصوصية. . ونتيجة ة لذلك تكونت جميع عناصرها 
الريك من تركس وأسلوب. لكن إعاده نتن الرواية فد ني تفلا عا سيق في 
علاقة. وثيقة بالتحولات التي أَصابت الأدب كله 

تعد مشكلة العلاقة المتبادلة بين البنية التحتية والبنيات الفوقية من أعقد 
المشاكل. وتقتضي؛ لتوفير حل ناجع ومثمر لهاء مجموعة هائلة من المواد 
التمهيدية» يمكن لدراسة المادة اللفظية بالضبط أن توضحها على أوسع نطاق. 

الواقع أن جوهر هذا المشكل يعود. على المستوى الذي يهمناء إلى مسألة 
معرفة الكيفية التي يحدد بها الواقع (البنيةٌ التحتية) الدليل؛ وكيف يعكس 
الدليلٌ وَيكِْرٌ الواقع في صيرورته. 

إن خصائص الكلمة بوصفها دليلا إديلوجياً - بالشكل الذي أوضحناها به في 
الفصل الأول تجعل منها أكثر المواد ملاءمة لتوجيه المشكل على مستوى 
المبادك. ليس الصفاء الدلائلي للكلمة هو الذي يهمنا هناء:في العلاقة التي نحن 
تسؤعناء رإما كليةا- وجودها المععي:مائاة صحيحاً أن الكلملة عفد 
وتتسرب بنصها وفصها إلى كل العلاقات التي تربط بين الأفراد. وإلى وشائج 
التعاون» والعلاقات ذات الأساس الإديلوجيء واللقاءات العارضة في الحياة اليومية, 
رالعلاقات ذات الطع الساى الغى إل االكلفات شعوية من بوط إابارسية 
عدئدة لا تف إنها لحنة كل العلاقات المجتعية بجميع مجالاتها: ويتضج من 
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ثم أن الكلمة ستكون دائما المؤثيرّ لكر علوي لكل التحولات المجتمعية حتى 
في الأنكة تي لم تكد تبزغ فيهاء وحيث لم تخ تتخذ بعد شكلا ماء ولم تشقّ بعد 
طريقاً للأنظمة الإديلوجية المَبَنْيّنّة والتامة النضج. تشكل الكلمة الوسط الذي 
تحدث فيه تراكمات كمية بطيئة من التحولات التي لم يَتَسَنٌ لها بعد اكتساب صفة 
إديلوجية جديدة: ولم تنح لها بعد فرصة خلق شكل إديلوجي جديد ومكتمل. إنها 
قاذرة على تدوين المراحل الانتقالية الأكثر تفاهة والأسرع زوالا في التحولات 
اليتس 

إن ما يسمى بنفسية الهيئة المجتمعية والتي نُكوّنء حسب نظرية بليخانوف 
وعالية العار ووه تعن من الحلقة الوسطية بين البنية المجتمعية ‏ السياسية 
والإديلوجيا بالمعنى الضيق للكلمة (العلم؛ الفن الخ...) تتحقّق» وتتجسّدء ماديا في 
شكل تفاعل لفظي. وإذا ما نظرنا إلى نفسية الهيئة المجتمعية خارج هذه 
السيرورة الواقعية للتواصل والتفاعل اللفظي (أو الدلائلي بشكل أعم) فإنها تتحوا 
إلى مفهوم ميتافيزيقي أو خُرافي («الروح الجمعية»»: «اللاوعي الجمعي»؛ «روح 
الشعب» الخ...) 

لا تقع نفسية الهيئة المجتمعية بمكان ما في الداخل (في «أرواح» الأشخاص 
الموجودين في حالة تواصل)» بل على العكس من ذلك إنها مُفْصَمٌ عنها ومجسدةٌ 
تمام التجسييد في الكلسة في الحركة. وفي الفعلء لا تنطوي على شيء غير 
مُمبّرِ عنه ومُسْتَبطْنْ. الكل يوجد على السطح. والكل يكمن في التبادل» في 
المادة» وفي المادة اللفظية أساماً. 

إن علاقات الإنتاج والبنية المجتمعية ‏ السياسية الخاضعة مباشرة لشروطها 
يُحَدّدان كل الاتصالات اللفظية الممكنة بين الأقراد وكلّ أشكال ووسائل التواصل 
اللفظي : في العمل» في الحياة السياسية وفي الإبداع الإديلوجي. وسواء تعلق 
الأمر بأشكال أفعال الكلام أو بموضوعاته وأغراضه فهي من جانبها تنكشف على 
أنها شروط وأشكال وأنواع التواصل اللفظي. 
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.. إذ نفسية الهيئة المجتمعية» هي أولآًء وبالضبطء الوسط المحيط بأقعال 

اللا بكل. أنواعها.. في هذا الوسط بالتحديد تنسْبّحٌ كل أشكال ومظاهر الإبداع 
الإديلوجيٌ المتواصل : محادثات الأروقة والممرات» تبادل الآراء في الحفلات 
الِسرحية أو في الحفلات الموسيقية. وفي مختلف التجمعات العامة: والمبادلات 
المَرّضية المحضة:؛ ونمطّ رد الفعل اللفظي على واقع الحياة والأحداث اليومية. 
الحديث الداخلي والوعي بالذات» الوضعيةٌ المجتمعية الخ.. وتتجلى نفسية الميئة 
النجتمعية في مظاهر ال «تحدثه الأكثر تنوعاً في شكل أنماط مختلفة من 
الخطابات: سواء أكانت داخلية أم خارجية. هذا ميدان لم يسبق قط أن كان 
موضوعا للدرس. وبدهي أن تكون هذه المظاهر اللفظية كلها مرتبطة بالأنواع 
الأخرى من التظاهرات والتفاعلات ذات الطبيعة الدلائلية: بالإيماء واللغة الحركيةء 
والحركات المشروطة الخ... 

ترتبط أشكال التفاعل اللفظي أوثق الارتباط بشروط وضعية [مقام] مجتمعية 
معينة» وتتفاعل بكيفية محسوسة جدأ مع كل تقلبات وتموجات المناخ المجتمعي. 
هكذا تتراكم داخل نفسية الهيئة المجتمعية المجمّدة ماديا في الكلمة تغيرات 
وانزلاقات لا تكاد تَحَسُ» والتي تجد تعبيراً لها بعد أمدٍ طويل ‏ في الإنتتاجات 
الإديلوجية الناجزة. ١‏ ' 

يمكن أن نستنتج مما سبق قولّة الوقائع التالية : يجب دَرْسُ نفسية الهيئة 
المجتمعية من زاويتين» أولا : من وجهة نظر محتواها أي : من حيث ما يتحقق 
فيها من أغراض وموضوعات خلال هذه الفترة أو تلك. ثانيا : من وجهة نظر 
نماذج الخطاب وأشكاله التي تُصَاعْ بها هذه الثيمات (الأغراض]» وتتشكل 
وَيُعَلّقَ عليهاء وتتحقق» ويّحَسُ بهاء وَيَفْكْرٌ فيها. 

بقيت دراسة نفسية الهيئة المجتمعية محصورة. حتى الآن؛ في وجهة النظر 
الأولى أي في توضيح ما تتضنه من ثيمات (أغراض) فقط. أضف إلى ذلك أن 
مشكلة معرقة أين يجب البحث عن الوثائق الموضوعية؛ أي التعبير المجسّد ماديا 
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عن نفسية الهيكة المجتمعية لم تكن تَطْرَحُ بكامل وضوحها. هنا لعبت مفاهيم 
«الوعي». «النفسية» و «العالم الداخلي» دورأ يُرْنَى له. وذلك بإلغائها ضرورة البحث 
عن صيغ وأشكال مادية دقيقة للتعبير عن نفسية الهيئة المجتمعية. 

ورغم ذلك» فإن لقضية الأشكال المحسوسة هذه ذلالة مباشرة. إذ لا يتعلق 
الأمر طبعاً يمصادر معرفتنا بنفسية الهيئة المجتمعية في هذا العصر أو ذاك 
(كالمذكرات والرسائل: والأعمال الأدبية مثلا) ولا بمصادر قهمنا ل «روج العصره. 
إن القضية بالضبط قضية أشكال تجمّد هذه الروح ذاتها : أي أشكال التواصل في 
إطار الحياة وبواسطة الأدلة. إن صنافة وتمذجة هذه الأشكال تعد إحدى 
المشاكل الأكثر حيوية بالنسبة للماركسية. 

سنتطرق فيما يلي إلى مشكل السجلات اللسئية كذلك وفي ارتباطه بمشكل 
التحدث والخطاب. سنقتصر في هذا الصدد على إبداء الملاحظة التالية فحسب. 
لكل عصر ولكل شريحة مجتمعية سجلها [أو ذخيرتها] من أشكال الخطاب في 
التواصل المجتمعي ‏ الإديلوجي. إن كل مجسوعة من الأشكال المنتمية للسجل 
سه أي أن كل شكل .من أفقال الخطابات المجسعية تهائليا مجموعة من 
الثيمات [الأغراض). ويستحيل على أي شيء تقويض الوحدة العضوية التي تربط 
بين شكل التواصل (كالعلاقات بين المتعاونين في سياق تقني محض) وشكل 
التحدث («إجابة مقتضبة» ب «لغة الأعمال») ثم الثيمة أخيراً. لهذا يجب أن يرتكز 
تصنيف أشكال التحدث على تصنيف لأشكال التواصل اللفظي. وتتحدد 
هذه الأشكال الأخيرة بصفة كلية من طرف علاقسات الإنتساج والبنيسة 
المجتمعية ‏ السياسية. إن تحليلا أكثر تدقيقاً يُوضح ما للمكون التراقبي من 
أهمية لا تقدر في عملية التفاعل اللفظيء ويِّبيْنَ أي تأثير قوي يمعارسه التنظيم 
الترائبى للعلاقات المجتمعية على أشكال التحدث. إن لاحترام قواعد «اللياقة» 
كدب تكلا ولالأتكال الأغرى القى كان ببيا القحصدةحسب التتطيع 
التراتبي للمجتمع؛ أهمية قصوى في عملية توضيح أنماط السلوك الرئيسية.07 
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إن كل دليل ينتج كما هو معروف ‏ عن اتفاق ينعقد بين أفراد منتظمين 
ما نا سيرورة تفاعل. وهذا هو السبب في أن أشكال الدليل وصيغه 
تحكمها شروط التنظيم المجتمعي لأولئك الأفراد بقدر ما تحكمها 
الشووط التي وقع فيها التفاعل. وكل تعديل لهذه الأشكال يؤدي إلى تعديل 
في الدليل. وهذهء بالضبطء إحدى مهام علم الإديلوجيات أي دراسة التطبور 
الفجتمعي للدليل اللسني. إنها المقاربة الوحيدة القادرة على تقديم تعبير ملموس 
لمشكل التأثير المتبادل بين الدليل والكائن؛ ولا يمكن أن تبدو سيرورة التحديد 
السببي للدليل من طرف الكائن كانتقال حقيقي من الكائن إلى الدليل وكسيرورة 
انعكاس؛ أو انكسار جدلي فعلاً للكائن في الدليل إلا بتحقيق هذا الشرط فقط. 

لأجل هذا لابد من مراعاة القواعد المنهحية التالية : 

1( غدام فصل الإديلوجيا عن الواقع المادي للدليل (بوضعه في مجال 
ال «وعي» أو أي دائرة شاردة وغير معرّفة). 

2) عدم فصل الدليل عن الأشكال المحسوسة للتواصل المجتمعي 
(باعتبار الدليل جزءا من نسق التواصل المجتمعي المنظي ويأنة لا وجود له خارج 


هذا السق إلا يوضفة:شيئًا مادياً). 
3) عدم فصل التواصل وأشكاله عن قاعدته المادية (البنية التحتية). 


| أن كل الأدلة الإديلوجية ‏ ومن ضنها الدليل اللسني طبعاً - لكونها تتحقق 
العلاقة المجتمعية ‏ مطبوعة بالأفق المجتمعي لعصر ولفئة مجتمعية 
: لقد نت المسألة المطروحة حتى الآن تتعلق بشكل الدليلة على الصورة 
التي ب تحدّد بها أشكال التفاعل المجتمعي هذا الدليل. وسنعالج الآن مظهراً آخر ألا 
وهو مظهر محتوى الدليل وقرينة القيمة التي تؤثر في كل محتوى. 

لا تخلو مرحلة من مراحل نمو المجتمع من وجود مجموعات من الأشياء 
الخاة والمحصوزة التي تكتدى قنمة خاصة يسبيب كونها سدوصة لاما الهيدة 
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المجتمعية بها. إن هذه المجموعة من الأشياء هي وحدها التي ستولد الأدلة» وتصير 
عنصا في التواصل بالأدلة. كيف يمكن تحديد هذه المجموعة من الأشياء 
«المتّمّنة» ؟ 

لكي يدخل الشيء ‏ مهما كانت دائرة الواقع التي ينتمي إليها ‏ في الأفق 
المجتمعي للجماعة: ويثير رد فعل دلائلي - إديلوجيء لابد من أن يكون مرتبطاً 
بالخروط المجتمعية ‏ الاقتصادية الأسائية الخاصة بالمجموعة المسذكورة»:وأت يمس 
عن قرب أو عن بعدٍ أسس وجوده المادي. ولا يمكن للمبادرة الفردية طبعاً أن 
تلعب أي دور لأن الدليل ينشأ بين أفراد في الوسط المجتمعي. من الضروري إذن 
أن يكتسب الشيءٌ دلالة ما بين أفرادية؛ فحينئذ فقط يستطيع أن يؤدي إلى 
تكوين الدليل. وبعبارة أخرى : لا يمكن الشيءا أن يدخل مجال الإديلوجيا 
ويتشكل ويترسخ فيه إلا إذا اكتسب قيمة مجتمعية. 

لهذا كانت كل قرائن القيمة التي لها طابع إديلوجي؛ رغم كونها تتجسد من 
خلال صوت الأفراد (كما في الكلمة مثلا) أو؛ بشكل أعمء بواسطة الجسم الفردي - 
تُشْكُلُ قرائن مجتمعية للقيمة» مع طموحات في الحصول على الاتفاق (العرف) 
المجتمعي. إذ باسم هذا الاتفاق فقط يمكن أن تتجسد في المادة الإديلوجية. 

لنفرض أن الواقع الذي يؤدي إلى تكوين دليل ماء يسمى ثيمة (غرض] 
الدليل. فإن لكل دليل تام التكوين ثيمته كما أن لكل تظاهرة لفظية يمتها" أي 
غرضها. 

وتختص الثيمة الإديلوجية دائماً بقرينة قيمية مجتمعية. وطبيعي أن تَصِل 
هذه القرائن القيمية المجتمعية الخاصة بالثيمات الإديلوجية؛ بدورهاء حتى الوعي 
الفردي. وهو وعي كله إديلوجية كما نعرف. وهنا تصيرء بشكل ماء قرائنَ فردية 
للقيمة في حدود استيعاب الوعي الفردي لهاء وكأنها قرائنة الخاصة: لكن يبقى 
منبعها خارج الوعي الفردي. إن قرينة القيمة بطبيعتها قرينةً مابين ‏ أفرادية. 
فصرخة الحيوان» بوصفها ردٌ فعل من جسم فردي على الألم. خالية من كل قرينة 
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فيئية. إنها ظاهرة طبيعية محضة. فالصرخة لا تخضع للجو المجتمعي؛ ولهذا السبب 
ذفي .لا يمكن أن تتقبل ولو مجرّد مشروع دلائلي (سيميائي). 
إن ثيمة [غرض] وشكل الدليل الإديلوجي مترابطان بقوة لا ينفصمان ولا 
يكن التميين بينهما طيعاً إلا على المستوى التجريدق: مادام صحيحا: في تهاية 
التخليلء ان نفس القوى ونفس الشروط المادية توَلْدٌ هذا وذاك. وفي نهاية 
القظاف فإن نفس الشروط الاقتصادية تؤلف بين عنصر جديد من الواقع وبين 
الآفق المجتمعي وتجعله ملائماً من الناحية المجتمعية. وهي نفس القوى التي 
تخلق أشكال التواصل الإديلوجي وَصِيَفَه (معرفية فنية ودينية الخ...) وهذه 
... الأشكال بدورها تحدد صيغ التعبير الدلائلي. 
: هكذا تتزعرع موضوعات الإبداع الإديلوجي وأشكاله في المهد ذاته» وتشكل 
 #‏ في العمق ‏ وجهي الثيء الواحد. إذن لا يمكن رصد عملية اندماج الواقع في 
الإديلوجياء وولادة الثيمات والأشكال, بسهولة إلا على أرضية الكلمة. 
0,53 لقد انمكست عملية الصيرورة الإديلوجية في اللسانء على نطاق واسع؛ في 
اتقالم وفي التاريخ؛ إنها موضوع الدراسة الأحاثية للدلالات اللسنية؛ وهي دراسة 
توضح اندماج جوانب من الواقع لم تتميز بعد في الأفق المجتمعي للإنسان السابق 
أ.: للتاريخ. ويصمٌ الثي» نفسه على الفترة المعاصرة ‏ لكن على نطاق أضيق ‏ ذلك 
لأنَ الكلمة تعكس»؛ كما هو معروفء بدقة اتزلاقات الوجود المجتمعي الأكثر خفاء. 
: لا يفعل الكسائن ‏ المنعكس في الدليل ‏ شينا سوى أن ينعكس فيه وأن 
الشكسن أيضاً وينحرف. فما الذي يحدد اتكسارٌ الكائن في الدليل الإديلوجي ؟ 
,اصطدام المصالح المجتمعية المتناقضة داخل حدود جماعة دلائلية واحدة : أي 
لضبراع :الطبقي. 
-:*إن.الطبقة المجتمعية والجماعة الدلائلية لا يتسحبان على بعضهما البعض. 
نُعني.ببإلمصطلح الثاني الجماعة التي تستعمل نفس شفرة التواصل الإديلوجي. 






















وعكناقان الطيفات المجسمية البحتلفة سمعمل فس اللسان» والعيجة أفد فى 
الحليّة التي يجرى فيها مراع الطبقات. إن تعدد التشديدات المجتمعية علي 
الدليل الإديلوجي خاصية ذات أهمية قصوى. والواقم تشابك قر ١‏ 
الذي ينفث الحياة والحركة والقدرة على التطور في الدليل. إن هذا الأخيرٍ إذا ما 
انسحب من حمأة اكوترات” الصراع المجتمعيء» وبدا 0 علي هامش الصراع 

الطبقي فلابد أن يذيبل ويذوي ويتفمك إلى كتناينة ويصبح موضوعاً | لد, راسات 









7 البشري بهذ الأدلة الإديلوجية الميتة العاجزة شخ تكوين حلية لتشاطح 
وتضارب | التشديدات المجتمعية الجية. .ولا تحتفظ يوميض من الحياة إلا بالقدر 
الذي يحفظ به المؤرخون_وفقهاء اللغة ذكراها حية في أذهانهم. 

لكن هذا السبب ذاته هو الذي ينفخ روح الحياة في الدليل ويجعله متغيرأء 
وأداة لانكسار وتشويه الكائن. وتسعى الطبقة السائدة إلى إضفاء طابع التقديس 
والتعالي فوق الطبقات على الدليل بهدف خنق أو إبعاد الصراع المحتدم فيها بين 
القرائن القيمية المجتمعية؛ إلى الداخلء حتى يمكن جعل الدليل أحادي التشديد 
والنبر. 

الواقع أن لكل دليل وجهين مثل يانوس. فكل نقد حي يمكن أن يصير 
مدخاً بل وما د يمنع أي حقيقة من أن تصير في أعين البعض كذبة يلقاء. ولا تتجلى 
هذه الجدلية الداخلية الخاصة بالدليل في أكمل صورة إلا في فترات التأزم 
المجتمعي والانقلابات الثورية. أما في الشروط العادية للحياة المجتمعية فإن هذا 
التتناقض المطمور في كل دليل إديلوجي لا يظهر عارياء وذلك لأن الدليل 
الإديلوجي يتصف دائماً في الإديلوجية السائندة؛ بنوع من الرجعية» ومن ثم يبذل 
كل ما في وسعه إذا أمكن الفول» لتثبيت وترسيخ الترعلة السابقة على الثيأآز 
الجدلي في التطور المجتمعي» وكيد * حقيقة الأمس بوصفها صحيحة اليوم. هذا 
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هو مصدر الطابع التكسيري والتشويهي للدليل الإديلوجي في حدود الإديلوجيا 
السائدة. 

هكذا يبدو مشكل العلاقة بين البنية التحتية والبنيات الفوقية. لم نأخذ بعين 
الاعتبار سوى التجسيد الحقيقي لبعض مظاهر هذا المشكل» وحاولنا شق الطريق 
الذي يجب أن يسلكه البحث الخصب في هذا الميدان. لقد كان من الضروري أن 
نبَيّنَ مكانة فلسفة اللغة في هذا الإشكالء وتسمح دراسة الدليل اللستي بملاحظة 
استمرار سيرورة التطور الجدلية بأسهل كيفية وأعمقها. هنذه السيرورة التي تذهب 
من البنية التحتية حتى البنيات الفوقية. وعلى أرضية فلسفة اللغة يسهل جدأ 
اقتلاع التفسير بالسببية الآلية للظواهر الإديلوجية. 


هوامش الفصل الثاني 


1) لم يثر مشكل سجلات اللغة اليومية انتباه علماء اللسان والفلاسفة إلا في زمن قريب جداً. لقد كان ليو سبيتزر وذنا 
عناتم؟ في مقال معنون ب : «عنهءمكههتهد ') #«اعوامءذاساأ» (1922) أحد الرواد الذين عالجوا هذا المشكل 
بطريقة جدية. رغم تجردها من المقاربة الاجتماعية. سنثير إليه فيما بعد كما سنشير إلى سابقيه وتابعيه. 

2) سنعالج العلاقة بين الفرض 131606 والدلالة الخاصة بالكلمات المكونة للتحدث بتفصيل فيما بعد. 

*) [هامش من وضع الترجمة الفرسية للكتاب! : عنوان رواية شهيرة لتورغينييف. تشكل اعترافاً لجيل بأكمله. هو 
جيل ثلاثينات القرن 19: الذي عُرِفَ بأنه «الجيل المثالي» والمعروف بعجزه عن الفعل. ويمكن أن نثيه به 
شخوص : «أبلوسوق» «0010000» ني أبلوموف ل ي.أ. غرنتشاروف «دمساءاده0 .8./؛ و «ديلتوف» «من 
المُخطئ ؟» ل أ.ي. هيرزن 125 .41: و «بزاروف» في : «الأباء والبتون». 1 





الفصل: الثالث 
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من بين أهم مهام الماركسية وأكثرها إلحاحاً واستعجالاً بناءً علم نفس 
فوضوغي] حقاً: إلا أن هذا الأخير يجب :أن يقوم.على أسسن اجتماعية وليس 
على أسس إحيائية أو على أسس علم وظائف الأعضاء. وبناء على ذلك؛ تواجه 
الماركسية مهمة شاقة هي البحث عن مقاربة موضوعية:؛ دقيقة ومرنة في الوقت 
ذاته, لنفسية الإنسان الذاتية والواعية» والتي عادة ما تكون خاضعة لمناهج 
الاستبطان النفسي. 

وليس في مستطاع علم الإحياء أوعلم وظائف الأعضاء أن يَحُلاً هذا 
المشكل. فالوعي واقعة مجتمعية ‏ إديلوجية مستعصية عن المناهج المُقْتَرَضَة من 
عُلم وظائف الأعضاء أو من العلوم الطبيعية. يستحيل تقليص اشتغال وسير عمل 
الوعي إلى بعض العمليات التي تجري داخل المجال المغلق لجسم عضوي طبيعي 
حي. إن السيرورات التي تحدد محتوى النفسية في حصيلته وجوهره؛ لا تَحْدْتٌ 
دآخل الجسم :وإثنا تحدث خازيية»؛ رض مسافمة الجدم المشويهفي ,ذلك. فتتضية 
الإنسان الذاتية لا تشكل موضوعاً تحليلياً للعلوم الطبيعية مثلما هو الأمر بالنسبة 
لشيء أو عملية طبيعيين. إن النفسية الذاتية موضوع لتحليل إديلوجي 
يترتب عنه تأويل اجتماعي ‏ إديلوجي. إذ لا تخضع الظاهرة؛ بعد فهمها 


0 0 
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والتعليق عليهاء إلا لتفسير بواسطة العوامل المجتمعية التى تحدد الحياة الملموسة 
أقرة محل هخ خووق السيطة سا0 1 

وأول مشكل رئيسي؛ يطْرّمٌ من خلال هذا المنظار؛ هو مشكل الإدراك 
النقظ الل «معيقن الذاقلىه. نوين القروري ماج «التحيقن.دالخليأة فى .ويحدائية 
المعيش الخارجي الموضوعي. 

أي جزء من أجزاء الواقع يخضع للنفسية الذاتية ؟ إن واقع النفسية 
الذاتية هو واقع الدليل. لا وجود للنفسنية خارج المادة الدلائلية. يمكن 
الحديث عن سيرورات وعمليات عضوية وظيقهة» وعن عمليات في الجهاز العصبي 
لكن لا يمكن الحديث عن نفسية ذاتية؛ فهذه الأخيرة سمة خصوصية مميزة للكائن 
مغايرة بشكل جذري للعمليات العضوية الوظيفية التي تتم في الجهاز العضوي أي 
الجسم؛ مثلما هي مغايرة للواقع الخارج عن هذا الجسم» وهو واقع تنفعل به النفسية 
وتعكسه بطريقة أو بأخرى. تقع النفسية الذاتية» من الناحية الطبيعية؛ بين الجهاز 
العضوي والعالم الخارجي أو بعبارة أخرى على الحدود بين دائرتي الواقع هاتين. 
إنه الموضع الذي تمّ فيه اللقاء بين الجهاز العضوي والعالم الخارجي» لكيه ليآ عير 
جديا لتقي الجهاز العضوي والعالم في الدليل. ويشكل النشاط النفسي 
العبارة الدلائلية عن احتكاك الجهاز العضوي بالمحيط الخارجي. لهذا لا يجب أن 
تُحَنّلَ النفسيةٌ الداخلية كشيء لأنه لا يمكن أن تَفْهَمَ وتُحَلَّلَ إلا كدليل. 

إن فكرة علم نفس يُحَلْلُ ويُؤوَلٌ فكرة قديمةٌ جداًء لها تاريخها الملي بالعبر. 
يشكل حصول هذه الفكرة» أخيراً - في إطار علاقتها بالمتطلبات المنهجية التي 
تفرضها العلوم الإنسانية : أي العلوم التي 3 تهتم بالإديلوجيات ‏ على .أعمق برهنة 
لصالحهاء خاصية مميزةً. ولقد كان فيلهلم ديلثي «طلازه أحد حماتها 3 
حماساًء والأفضل تسلحأ في عصرنا. ويذهب إلى أن النشاط النفسي الذاتي 
يتعرٌة ف بألفاظ الوجود كما هو الحال بالنسبة للأشياء؛ وإنما يعرف بألفاظ الدلالة» 
فإذا ما عزبت عن بالنا هذه الدلالة وفقدناهاء وإذا ما حاولنا التوصل إلى الواقع 





* اعمس رجن كبام #ورا ول ججرواالمه: ورط وج يدوج« بد عع لجعو ب الوه مرح دل عرو وتوا اك وري امو 1 
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الخالص للنشاط الذهني فإتنا سنواجه. في الحقيقة» حسب رأي ديلئي» سيرورة 
(عملية) عضوية وظيفية للجسم؛ فنفقد النشاط الذهني تماماً مثلما يحصل حين 
تفقد دلالة الكلمة وننساهاء ونفقد الكلمة نفسّها فلا يتبقى لنا منها سوى صوت 
مادي مجرّد مصحوب بالسيرورة العضوية التي أنتجته. إن الدلالة هي التي تجعل 
من الكلمة كلمة. وما يجعل من النشاط النفسى نشاطاً نفسياً إنما هو ذلالته أيضاً. 
ولايمكن ذلك دون أن نفقدء فى الوقت نفسهء جوقرٌ الحياة النفسية الداخلية ذاتّه. 
لهذا ألسيب لآ تستحيل أن يكين هدف علم النفس في تقسير الظواهن النفسية 
بالعلّية كما لو كانت شبيهة بالعمليات المادية والعضوية الوظيفية. يتمثل مشكل 
علم النفس في وصف الحياة النفسية» بتبصّرٍ وتمييز» وتشريحها وتفسيرها كما لو 
كان الأمر يتعلق بوثيقة خخاضعة لتحليل الفقيه اللغوي (الفيلولوجي). وحسب رأي 
ديلثي فإن علمَ نفس وصفي وتفسيري من هذا النوع هو وحده الذي يمكن أن 
يصلح كقاعدة للعلوم الإنسانية أو «لعلوم العقل» كما يُسميها هو.2) 

لقد اتضح أن آراء ديلثي خصبة جداأء وأنها لا تزال تكتسب حتى اليوم» 
أنصاراً عديدين من بين الباحثين في العلوم الإنسانية. ويمكن القول إن أغلب 
العلماء الألمان المعاصرينء المهتمين بالفلسفة. متأثرون» إلى هذا الحد أو ذاك» 
بأفكار فيلهلم ديلثي.3) ١‏ 

إن نظرية فيلهلم ديلثي قد تشَكُلَتَ على أرضية مشالية» وبقي منافسوها 


ملازمين لهذه الأرضية. ترتبط فكرة علم نفسيّ يقوم بالتحليل والتأويل أوثق ب 


الارتباط بالمسلمات المثالية للفكرء وتبدو للكثيرين فكرة مثالية في جوهرها. 
حقا إنه نظراً لكون الصورة التي نشأ عليها علم النفس التأويلي حتى الآن ونما 
صورة مثالية: فإن المادية الجدلية» بناء على ذلكء لا تقبلها. إلا أن الشيء الأكثر 
عرضة للرفض من كل شيءِ هو الأسبقية المنهجية لعلم النفس على 
الإديلوجيا. وحسب آراء ديلثي والممثلين الآخرين لعلم النفس التأويلي فإن هذا 
الأخير يجب أن يكون أساساً لكل العلوم الإنسانية. فالإديلوجيا تتفرع عن علم 
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النفس فهي عبارتّه وتجسيذه المادي وليس العكس. حقا لقد تم إجراء تقارب بين 
النفسية والإديلوجياء والعثور على قاسم مشترك: هو الدلالة» يميزهما معأ عن باقي 
الواقع. لكن علم النفسء وليس الإديلوجياء هو الذي ينسق هذا التقارب. 

أضف إلى ذلك أن الطابع المجتمعي للدليل لا يتمتع» في أفكار ديلثي 
والآخرين» بأي اعتبار. وأخيرأ وهذا هو الذي يشكل الخطأ الأصلي «ماه,م 
ه4نهدم» فإن الكذبة الأولى التي يقدمها مفهومهم كله هي العلاقة الضرورية 
بين الدليل والدلالة. إذن فالطبيعة الخاصة للدليل لم يقع إدراكها. 

الواقع أن ربط النشاط الذهني بالكلمة لا يشكل لدى ديلثي سوى مقارنة 
المقصود منها توضيح فكرة معينة؛ فضلا على أننا لا نعنر على هذا الربط في 
أعماله إلا نادراً. وهو أبعد ما يكون عن أن يستخلص من هذه المقارنة النتائج 
التي تفرض نفسها. 

زيادة على أنه لا يفسر النفسية بواسطة الدليل وإنما على العكس من ذلك؛ 


٠‏ وكمثالي من الطراز الجيده يفسر الدليل بالنفسية. لا يصبح الدليل ذليلا عند 


ديلثي إلا بقدر ما يصلح للتعبير عن الحياة الداخلية. فهذه الأخيرة تمنح الدليل 
دلالة ملازمة له. هناء يجسد البناء الذي أقامه ديلثي توجها عام يشترك فيه التيار 
المثالي بأكمله؛ ويتمثل في نفي كل معنى ودلالة عن العالم الماديء لصالح «روح» 


٠‏ خارج الزمان والمكان. 


إذا كان للنشاط الذهني دلالة» وإذا لم يكن مجرد واقع معزول - وديلثي 
محق في قوله هذا فمن البدهي إذن أن يتحتم: إجباراء على النشاط الذهني أن 
يبرز على الساحة الدلائلية. مادام الصحيح هو أن الدلالة لا يمكن أن تنتمي إلا 
للدليل» ولا تكون بدونه سوى خرافة ووهم. تشكل الدلألة تعبيراً عن علاقة الدليل» 
كواقع معزولء بواقع يحل هو محلهء ويمثله؛ ويرمز إليه. إن الدلالة هي وظيفة 
الدليل؛ لذلك يستحيل تمثل وتشخيص الدلالة (التي تبدو على أنها علائقية 
ووظيفية محضة) خارج الدليل» وكأنّها زشيء] مستقل وخصوصي. فمن الحمق البالغ 
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اعتبار دلالة كلمة «حصان» هي الحصان الذي أنظر إليه بعينه. نستطيع: إذا كان 
الأمر كذلكء أن نعلنء بعد أكلنا لتقاحة ماء أننا لم نأكل تفاحة وإنما دلالة كلمة 
«تفاحة». إن الدليل وحدة مادية منفصلة: ءاة»وذك أما الدلالة فليست شيئا ولا 
يمكنها أن تنعزل عن الدليل كما لو كانت واقعاً مستقلا له وجوده خارج الدليل. 
لهذا السبب يجب على النشاط الذهنيء إذا ما كان له معنى وإذا كان في 
المستطاع فهمه وتفسيره» أن يخْضّعَ للتحليل من خلال الدليل الواقعي والملموس. 

يتحتم أن نؤكد على أن النشاط الذهني لا يعبر عن نفسه خارجيا بواسطة 
الدليل فقط (لأننا نعبر للآخرين؛ عن أنفسناء بالكلمات كما بإيماءات الوجه أو 
بأية وسيلة أخرى) وإنما أيضاً على كون النشاط الذهني لا يوجد بالنسبة للفرد 
ذاته إلا في صورة أدلة. لا وجود للنشاط الذهني بصفته تلك خارج هذه الأداة , 
الدلائلية. بهذا المعنى فإن كل نشاط ذهني قابل للتعبير عنه أي أنه يشكل / 
عبارة محتملة. فكل فكرة» وكل عاطفة» وكل حركة إرادية» لاد وأن تكون مُعَبّرة. 
لا يمكن أن يتم فصل الوظيفة التعبيرية عن النشاط الذهني دون إفساد لطبيعة 
هذا الأخير ذاتها.() 

وهكذا لا توجد أي هوة بين النشاط النفسي الداخلي وعبارته. كما تنتفي أي 
قطيعة نوعية بين دائرة من دوائر الواقع وأخرى. ويتم الانتقال من النشاط الذهني 
الداخلي إلى عبارته الخارجية في إطار المجال النوعي نفسه؛ ويبدو كتحول 
نوعي. لا مراء في أنه غالبا ما يتم المرور ‏ خلال عملية التعبير الخارجي ‏ من 
شفرة إلى أخرى (من الشفرة الإيمائية؛ مثلاء إلى الشفرة اللسنية): لكن السيرورة 
ككل لا تخرج عن إطار التعبير الدلائلي (السيميائي). 

ما الذي يشكل المادة الدلائلية للنفسية ؟ إن كل حركة أو سيرورة جسمية: 
كالتنفسء ودوران الدم» وحركات الجسم والخطاب الداخليء والإيماء؛ ورد الفعل 
والاستجابة إلى الحوافز الخارجية (كالضوء مثلا)» وبإيجاز فإن كل ما يتم في 
الجسم العضوي يمكن أن يصير مادة لتعبير النشاط النفسيء نظرا لأن. 
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كل شيءء كيفما كان» قد يكتسي قيمة دلائلية» وأن كل شيء يصبح 
5 

حقاء لا يتساوى أي عنصر من هذه العناصر مع غيره من حيث القيمة. ومن 
الفرورق لكل يق مسا قل نوها وتسايزما من ماده دلائلية مرنة ودقسة 

يجب أن تكون» غضلا عن 3ك مهيأة لأن تُصَاغْ وتتمايز في الوسط المجتمعي» 
وضن سيرورة التعبير الخارجي. لهذا السبب يِتَبِيّن أن الكلمة (الخطاب الداخلي) 
هي المادة الدلائلية المفضلة عند النفس. حقاء إن الخطاب الداخلي يتشابك 
ويتقاطع مع مجموعة هائلة من ردود الأفعال الحركية ذات القيمة الدلائلية. لكن 
الكلمة تقدم نفسها كهيكل وكأساس للحياة الداخلية. إن إلغاء الكلمة يحيل النفس 
إلى عدم تقريباء في حين أن إلغاء واستبعاد كل الحركات التعبيرية الأخرى لا 
فبلبها أي شيء بتاتاء 

وإذا ما حدنا عن الوظيفة الدلائلية للخطاب الداخلي؛ وعن الحركات 
التعبيرية الأخرى التي تتشكل النفس بفضلهاء فإننا سنجد أنفسنا أمام عملية 
(سيرورة) عضوية وظيفية عارية تجري ضن حدود الجهاز العضوي للفرد. إن 
تجريداً كهذا مشروعٌ بالنسية لعَالم وظائف الاعضاء بل إنه ضروري له : فهو لا 
يهتم إلا بالسيرورة العضوية الوظيفية ويإواليّتها. 

ورغم ذلك؛ فإن المهم بالنسبة لعالم وظائف الأعضاء ذاته ‏ كما هو الأمر 
بالنسبة لعالم الإحيائيات ‏ أن يأخذ بعين الاعتبار الوظيفة الدلائلية التعبيرية 
(وهي الوظيفة المجتمعية إذن) للسيرورات العضوية الوظيفية المطابقة لها. فبدون 
هذا لا يمكنه فهم دورها الإحيائي ضن مجموع نشاط الجمم واشتغاله كجهاز 
عضوي. وحول هذه النقطة» لا يمكن لعَالم الإخيّائيات ذاته أن يستبعد وجهة نظر 
عالم الاجتماع. فهو لا يمكنه تجاهل كون الجهاز العضوي البشري لا ينتمي إلى 
بيئة طبيعية مجردة؛ وإنما هو جزء لا يتجزأ من وسط مجتمعي خصوصي. إلا أن 
عالم وظائف الأعضاء يتجهء بعد أن يكون قد أخذ بعين الاعتبار الوظيفة الدلائلية 
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للسيرورات العضوية الوظيفية المحضة (كإوالية الارتكاسات الشرطية مثلا) 
ويتنحَّى تمام التنحية عن دلالاتها الإديلوجية المتغيرة: والخاضعة بدورها للقوانين 
المجتمعية التاريخية. وخلاصة القول إن محتوى النفس لا يهمة. 


غير أن محتوى النفس بالضبطء وفي علاقته بالجهاز العضوي الفردي» هو 
الذي يُكَوْنْ موضوع علم النفس. إن علما جديراً بهذه التسمية ليس له؛ ولا يمكن 
أن يكون له موضوع آخر غير هذا الموضوع. ما أكثر أولئك الذين يؤكدون على أن 
محتوى النفس ليس هو موضوع علم النفس» ولن يَكُونَ هذا الموضوع سوى وظيفة 
المحتوى في النفسية الفردية. ذاك هو رأي علم النفس المسمى ب «الوظيفي».!ا 
وحسب مقت هذه المدرسة فإن النشاط الذهني يحتوي على وجهين. فمن جهة 
نجد. أولأء مضمون النشاط الذهني. وهو ليس بنفسي. إذ يتعلق الأمر بظاهرة 
مادية يتجه نحوها النشاط الذهني (كموضوع للإدراك مثلاً» أو يتعلق أيضأ 
بسيرورة معرفية تتمتع بنظام خاص بها من القوانين المنطقية: أو يتعلق مرة أخرى 
بتثمين أخلاقي الخ... إن المحتوى الموضوعي للنشاط الذهني ينتمي للطبيعة 
وللثقافة وللتاريخ» ويدخل بالتالي في اختصاصات العلوم المطابقة لهاء وليس في 
اختصاص علم النفس. 


أما الوجه الأخر للنشاط الذهني فهو وظيفةٌ مضمون موضوعي معين 
في مجال من الحياة النفسية الفردية مغلق. إذن فموضوع علم النفس هو 
النشاط الذهني الناجز أو الذي لا يزال في حالة الإنجاز بصدد كل مضون 
غورتشني» ويلفظ اع ف]ت موضوع حلم النفين لسعو اذا © التسنال لثامت 
وإنما كَيْفْسه ؟ وهكذا مثلاء فإن محتوى سيرورة تفكير ماء كيفما كان أي 
ناحية الماذا ؟ فيه ليس نفسيا ويدخل ضن اختصاص عالم المنطق؛ ومُنَظْر 
المعرقة («الغنوصلُوجي») أو الرياضي (فيما يتعلق بالفكر الرياضي). أما عالم النفس 
فهو لا يدرس إلا الكيف ؟ في التجسيد المادي للتأمّل المنصب على المحتويات 
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الموضوعيةء التي نتحدث عنهاء (وهي منطقية ورياضية أو غير ذلك) في ظروف 
وأوضاع نفسية فردية ذاتية معينة. 

لن نهتم هنا بالاختلافات» الجوهرية جِدَأ أحياناً؛ بصدد مفهوم الوظيفة النفسية 
والقائمة بين أنصار هذه المدرسة والتيارات العلمية النفسية المشابهة لها. ويكفي؛ 
بالنسبة للمهمة التي جذكداعا لأبسنا أن تبرض المسانف 'الأسناتنء مكها هذا 
العرض من توضيح مفهومنا للنفسء والذي تكمن فيه أهمية حل مشكل علم النفس 
بالنسبة لفلفة الدليل ولفلسفة اللغة. 

لقد نمأ علم النفس الوظيفي بدوره ونما على أسس المثالية. ولكنه يبدو 
في بعض مظاهره؛ مناقضاً تمام التناقض لعلم النفس التفسيري لدى ديلثي. 
والحميقة أن ديل إذاآ كان عند أجهد :قسة» بفكل ماه من .أجل قليص التسيية 
والإديلوجية إلى قامم مشترك واحدء هو الدلالة؛ فإن علم النفس الوظيفي قد 
حاول: على العكس من ذلكء أن يخط حدودأ مبدئية صارمة جداً بين النفسية 
والإديلوجية وذلك داخل النفس ذاتها. فكل ما هو دال يُقضىء في نهاية 
المطافء خارج المجال النفسيء في حين أن كل ما هو نفي يُقَلصّ إلى مجرد 
الاشتغال المحض والبسيط لمحتويات موضوعية معزولة تشكل نوعاً من الكوكية 
الفردية التي يُطْلَقْ عليها اسم «الروح الفردية». وإذا كان لابد من الحديث هنا عن 
الأسبقية فمن المؤكد أن الإديلوجية هي التي تحتل الصدارة والأسبقية على النفس 
في علم النفس الوظيفي. وعلى العكس من علم النفس التأويلي. 

ويمكننا التساؤل» حينئذء عَمَّا هي طبيعة الوظيفة النفسية ؟ وعما هو نوع 
وجودها ؟ لن نعثرء لدى أنصار علم النفس الوظيفيء على جواب واضح ومُرْضٍ لهذا 
الؤال. ليس لديهم وضوح يصدد هذه النقطة فآراؤهم غير موحدة ولا متوافقة. إلا 
أن هناك نقطة يجمعون في الاتفاق عليها كلهم : وهي أن الوظيفة النفسية لا 
يمكن أن نحَوّلَ إلى سيرورة عضوية وظيفية ما. وبهذا يختلف المّكَوٌّنُ النفي 
بوضوح عن المَكَوْن العضوي الوظيفي. غير أن مشكلة معرفة أي دائرة من دوائر 
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الواقع تلك التي تخضع وتنتمي لهذه الصفة الجديدة التي تش صسيلة ليم 
حَلَّها مع ذلك. تماماً مثلما لم يتضح لديهم مشكل واقعية الظواهر الإديلوجية. 

لا يقدم الوظيفيون جواباً واضحاأ إلا في الحالات التي يُمَارَسْ فيها النشاط 
الذهني على أشياء طبيعية : فهنا يتعارض الكائن الطبيعي: الماديء الحجرة 
والشجرة» والتراب الخ... مع الوظيفة النفسية. لكن ما هو الشكل الذي يمكن أن 
يتخذه الكائن الإديلوجي في مواجهته للوظيفة النفسية ؟ هل هو شكل المفهوم 
المنطقيء والقيمة الأخلاقية. والعمل الفني الخ...؟ 

يتشبث أغلب ممثلي علم النفس الوظيفي: عند طرح هذا المشكل» بآراء 
مثالية وكائتية في جوهرها. ويفسحونء بجانب النفسية الفردية والوعي الذاتي 
الفرديء مكانة لل «وعي الشمولي»: وال «وعي المتسامي» وال «ذات الغنوصّلوجية 
الصرفة» الخ... إنهم يُمتؤقعون الظاهرة الإديلوجية» على عكس الوظيفة.النفسية 
الفردية: في هذا السياق المتسامي.7) 

وعلى هذا الأساس يبقى مشكل الواقع الإديلوجي؛ دون حل في علم النفس 
الوظيفي. وينتج عن هذا الانعدام في الفهم فَيْمِ الدليل الإديلوجي» وعن انعدام فهم 
الطبيعة الخصوصية لوجوده بقاءً قضايا النفس مُنْتَغْلَقَةَ بدون حل هنا أيضا. ولن 
يتم حلها مادام مشكل الإديلوجيا سُمْتَغْلّقاً. فهذان المشكلان مترابطان ترابطأ لا 
تنفصم عراه. وما تاريخ علم النفسء وتاريخ العلوم المتصلة بالإديلوجيا (المنطق 
ونظرية المعرفة» وعلم الجمالء والعلوم الإنسانية الخ...) إلا تواريخ صراع غير 
متوقف. وتحديد متبادل للحدود. وتاريخ التهام مُتبَادَل بين هاتين الشعبتين 
المعرفيتين. 

إن كل ذلك يحدث كما لو أن تراوحاً دورياً كان يُوجَدُ بين النرعة 
النفسوية الفطرية:؛ الملتهمة لكل العلوم ذات التوجه الإديلوجيء والنزعة 
اللانفسوية الضارية: التي تنقي النفس من محتواها وتحولها إلى مجرد مكان 
فارغ: شكلي محض (كما في علم النفس الوظيفي) أو أيضا إلى نزعة عضوية 
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وظيفية عارية. وفي هذه الأثناء لم يصبح للإديلوجياء بعد أن سلبتها النزعة 
اللانفسوية المضادة مكانها المألوف في الكائن (أي في النفس). مكان في أي 
موضع كان فوجدت تفسها مُجْبَرَةَ على النزوح من الواقع نحو الأعالي الصورية 
السامية وداهامعومههومم7 أو حتى المتسامية عاهدهلدمنووهةه:7 صراحة. 

في مستهل هذا القرن 20 تعرضنا فعليّاء وعن استحقاقء إلى موجة عنيفة 
(رغم أنها لم تكن الأولى في التاريخ» بل على العكس تماماً) من النزعة المضادة 
لعلم النفس. ويَمَكْنّاء خلال العقدين الأولين من هذا القرن» من معايشة أحداث 
فلسفية ومنهجية ذات أهمية عظمى؛ ولنذكر الأعمال الأساسية لهوسرل" الممثل 
الرئيسي للنزعة المضادة لعلم النفس المعاصرة لناء والأعمال التي أنجزها أتباعه 
«القصديون» (الظاهرياتيون)» والانعطاف المعادي لعلم النفس بحدة لدى القائمين 
المعاصرين على الكانتية الجديدة في مدارس مأربورغ 808:18 وفر يبورغ.!0 
إقصاء النزعة النفسوية من كل المجالات المعرفية ومن ضمنها علم النفس ذاته (!). 

إن موجة العداء لعلم النفس تتراجع اليوم. وتتهيا موجة جديدة. من حيث 
الظاهرء وقوية جدأ هي الموجة النفسوية: إلى الحلول محلها. وتّتمى هذه المنوؤعة 
من منوعات النزعة النفوية بالفلسفة الوجودية التي هي تقليعة الساعة. تحت 
هذه اللافتة تسترجع النزعة النفْسويةٌ الأكثر جموحاًء بسرعة متزايدة» كل المواقع 
التي أَجْبِرَتَ على هجرهاء منذ مدة وجيزة؛ في دوائر الفلسفة والعلوم التي لها 
علاقة بالإديلوجيا.") لا تحمل هذه الموجة النفسوية مَعَها أي تعريف جديد للواقع 
النضي. إن النزعة النفسوية الأحدث تميل على العكس من الموجة السابقة (في 
النصف الثاني من القرن الشاسع عش) ذات الطبيعة الوضعية ‏ التجريبية (الممثل 
النموذجي لها هو بوندت :4«د8) إلى التعليق على الكائن الداخلي؛ أي ««ائرة 
النشاط الذهني»» بكيفية غيبية [ماورائية). ش 

وهكذا لم يؤد تعاقب النزعة النفسوية والنزعة المضادة للنفسوية إلى تركيبة 
جدلية. وحتى الأن لم تعرف الفلسفة البورجوازية كيف تقدم لا إلى مشكل علم 
النفس ولا إلى مشكل الإديلوجية الحل الذي يستحقانه. 
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لابد من البرهنة والتعليل لهذين المشكلين معا باعتبارهما مقترنين. ونؤكد 
على أن مفتاحأ واحدأً يفتح الطريق الموضوعي الموصل إلى الدائرتين معاً. هذا 
المفتاح هو فلسفة الدليلء فلسفة الكلمة؛ باعتبارها الدليل الإديلوجي الأمثل. 
فالدليل الإديلوجي هو الموطن المشترك بين كل من النفس والإديلوجيا : إنه 
أرضية ملموسة, اجتماعيبة ودالة, وعلى ببيط هذه الأرضية يجب أن يتم حصر 
جدود على التفين والإديلوجيا. للا يجب على النقبية أن تأكرق جوابا فى معرت 
الكون؛ ولا يجب على هذا الأخير أن يُسْتَمْمَلُ كمجرد تأشير مسرحي مرافق للحوار 
الفافلى التشبئ. 

لكن كيف يثم وضع الحدود بين النفسية الذاتية الفردية وبين الإديلوجية. 
بمعناها المحضء إذا كان واقع النفسية واقعاً دلائلياء لأن الإديلوجية تبدىف هي 
الأخرى. كواقع دلائلي ؟ وحتى الآن» لم نقم بشيء سو الإقازة إلى أرقل نأو 
موطن مشتركء من الضروري إذن» تخطيط الحدود الحقيقية داخل هذه الارض 
ف ويعود عمق هذا المشكل إلى تحديد طبيعة الدليل الداخلي (في حدود 
الجسم) الذي يقع» من حيث واقعه المباشرء في متناول الاستبطان الذاتي. ومن 
وجهة نظر المحتوى الإديلوجي المحض لا يمكن أن تقوم هناك حدود.بين النفسية 
والإديلوجية. من الممكن لكل محتوى إديلوجي. دون استثناءء وكيفما كانت 
الشفرة التي تحمله - أن يُفَْمَ وبالتالي أن يُسْتَوْعْب نفسيا أي بمعنى أنه يمكن أن 
َم إنتاجه بواسطة الدليل الداخلي. 

من جهة أخرى تمر كل ظاهرة إديلوجية ‏ أثناء سيرورة تَخَلْقِهَا ‏ من خلال 
النفس كمستوى إجباري. ولنكرر الفكرة أيضاً : إن كل دليل إديلوجي خارجيء 
كيفما كانت طبيعته؛ يسبح في الأدلة الداخلية؛ في الوعي. إقه يولد 1 
الأقيانوس أقيانوس الأدلة الداخلية» ويبقى شافم لأن جاه الدليل الخنارججن 
كوا سيرورة[عتلية] فقن وعاطفةة وانتيعاي» متجددة دائنا أى أن حياة الدليل 
تتكون بوابطة إندساج وتكامل متكرر في الاق الناخلي. 00000000 
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هذا هو السبب:في اتعدام وجود أي" حدوة مبدكية: من وجهة نظر المحتوق. 
بين النفس والإديلوجية. ليس الخلاف سوى خلاف في الدرجة : ليست 
الوحدة الإديلوجية» في مرحلة نموها الداخلي» وقبل تجسدها خارجيا في شكل 
مادة إديلوجية» سوى وحدة إديلوجية هلامية مبهمة. لا يمكن لها أن تَدِقّ وتتمايز 
وتتوطد إلا في سيرورة التعبير الإديلوجي. فالنية دائما أقل قيمة من العمل (حتى 
ولو كان هذا العمل التنفيذ سيئأ). فالفكرة التي مازالت توجد في سياق وَعبي 
فقط» والتي لم تَتسَعُ بَمْدُ في سياق العلم» بوصفه نظاماً إديلوجيا متناسقاء ليست 
سوى فكرة غامضة وغير تامة. لكن هذه الفكرة تتخلق» شيئا فشيئاء في سياق 
وغبي» وتتخذ شكلا لهاء معتمدة على النظام الإديلوجيء لأنها هي ذاتها نابعة عن 
الأدلة الإديلوجية التي امْتَوْعَبُهَا من قبل. ولنضف مرة أخرى أيضا بأنه لا فرق 
نوعي هنا. فالسيرورات المعرفية المنبثقة عن الكتب وخطابات الآخرين وتلك 
التي تجري في دماغي كلها تنتمي إلنى نفس الدائرة من الواقع» وليست الفروق 
الموجودة. رغم كل شيء: بين الرأس والكتب» من شأن محتوى السيرورة المعرفية 
ولإاتقضيا 


إن مفهوم «الفردي» هو الذي يزيد من تعقيد مشكلة تحديد وحصر كل من 
النفسي والإديلوجي. عادة ما يتم ربط علاقة متبادلة بين «الفردي» و «المجتمعي»؟ 
والوصول من ثم إلى خلاصة ترى أن النفسيّ فرديّ والإديلوجية مجتمعية. 


يبدو هذا المفهوم خاطئاً جذريا. إن «المجتمعي» في علاقة متبادلة مع 
«الطبيعي» : ولا يتعلق الأمر بالفرد بوصفه شخصاًء وإنما بالفرد الإحيائي الطبيعي. 
إن الفرد باعتباره ممتلكأ لمضامين وعيه» وباعتباره منشئ أفكاره؛ وباعتباره 
شخصية مسؤولة عن أفكارها ورغباتهاء يتجلى كظاهرة اجتماعية ‏ إديلوجية 
صرفة. لهذا كان محتوى النفسية «الفردية» مجتمعياء بطبيعته؛ مثل الإديلوجية 
تمامأء ولهذا أيضا كانت مرحلة استيعاء الفزّده ذاتهاء. لقردانيته وللعقوق التخاضة بهنا 
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مرحلة إديلوجية تاريخية ومشروطة كليا بالعوامل الاجتساعية.07 كل دليل 
مجتمعي بطبعه وليس الدليل الداخلي أقل في ذلك من الدليل الخارجي. ١‏ 

من الملائم دائما تلافيا لسْوء الفهم» وضع تمييز صارم بين مفهوم الفرد 
الطبيعي المعزول» غير الملتثم مع العالم المجتمعي» وعلى الصورة التي يُعرْفُةٌ بها 
عالم الإحيائيات ويدرسه بهاء وبين مفهوم الفردانية الذي قد بدا كبنية فوقية 
إديلوجية دلائلية تتموقع في مكان ما فوق الفرد الطبيعي» والمجتمعي بالتالي. 

عادة ما يكون هذان المقهومان للدفردانية:» (الفرد الطبيعي؛ والشخضية) 
مختلطين؛ مع تلك النتيجة التي تعثر عليها دائماً؛ في تفكير غالبية الفلاسفة وعلماء 
النفس» أي مسعمدتدممء! منمعنديو : فتارة يتم اغتبار وتامل هذا المفهوم وتارة 
أخرى يستبدل بالآخر. 

وإذا كان محتوى النفس الفردية مجتمعيا مثل الإديلوجية» فإن المظاهر 
والتجليات الإديلوجية» من جهة أخرى» فردية (بالمعنى الإديلوجي لهذا اللفظ) 
مثلما هي نفسية:؛ إن كل ما ينتج عن الإديلوجية يحمل ختم فردانية مُنْشئه أو ١‏ 
مُنُقِئِيه: لكن هذا الحتم نفسه مجتمعن بدورهء مثل جميع الخصوصيات.والأدلة " 
الأخرى المميزة للمظاهر الإديلوجية. وهكذا فإن كل دليل اجتماعي» بما في ذلك 
دليل الفردانية. | 1 

ما الذي يشكل الفرق بين الدليل الداخلي والدليل الخارجي» بين النفسي 
والإديلوجي ؟ تتجه الدلالة المُحَقَقَةُ بواسطة الحركة الداخلية: نحو الجهاز العضوي 
نفسه أي إلى فرد معين» وتتحدد قبل كل شيء في سياق حياته الفردية. بصدد هذه 
النقطة تحتوي نظرات ممثلي المدربسة الوظيفية بعض الحقيقة. إذ ليس من المقبول 
رفض تمييز الطبيعة الخاصة بالنفسية عن طبيعة الأنظومات الإديلوجية. إن الطابع 
الخصوصي للكيان النفسي ينسجم تمام الانسجام مع مفهوم إديلوجي ‏ اجتساعي 

الحقيقة» أن كل فكرة لها طابع معرفي تتجسد ماديا في وعبي» في نفسيتي» 
كما سبق أن قلناء مرتكزة على النظام الإديلوجي للمعرفة الذي تأتي هذه الفكرة 
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لتندمج فيه. بهذا المعنى فإن فكرتي تنتمي» في أضلهاء إلئ النظام الإديلوجي 
وتخضع إلى قوانينه. لكنها تنتمي كذلكء وفي الوقت.نفنهء إلى نظام آخرء قريد 
تمام التفرده يتوفر أيضاً على قوانين خاصة بهء إنه نظام نَفِْيتِي. ليست وحدانية 
جهازي العضوي الإحيائي هي وحدها التي تحدد الطابع الفريد لهذا النظام: وإنما 
يحدده مجموع الشروط الحيوية والمجتمعية التي يتموضع فيها.هذا الجهاز العضوي. 
إذو سعبتى الغالم اليه ليدزين افكرتي» «مقارية موجهة حو هذه الوجعانية 
العضوية لِفَرْديِ [- لي أنااء ونحو هذه الشروط الخاصة بؤجودي. وعلى العكس من 
ذلك؛ فإن الإديلوجي لن يهتم بهذه الفكرة إلا بقدر اندماجهنا موضوعيا في نظام 
المعرفة. 

ولا يعكس نظام النفسية؛ وهو المحدّدٌ بالعوامل العضوية والعوامل السّيّرية ‏ 
بالمعنى العام للفظة ‏ بتاتاً وجهة نظر عالم النفس وحدها. ويتعلق الأمر هنا فعلاً 
بوحدة حقيقية» مثلما يكون مجموع شروط الحياة التي تحدد حياة الفرد حقيقيًاً. 
وكلما كان الدليل الداخلي أوثق ارتباظاً بوحدانية النظام النشي وكلما كان أشدٌ 
تحديداً من طرف المكوّن الإحيائي والسسّيريِء كان أكثر ابتعاداً عن التعبير 
الإديلوجي الأجود صوغاً. وبالمقابل فإن الدليل الإديلوجي يتحرر إذا أمكن 
التعبين في نطلاق كؤنة متمدا وتضوها إديلوجيا:.من السياق:النفسي الي ينعله. 

وهذا بالضبط هو ما يحدد الفرق بين سيرورات فهم الدليل الداخلي (أي فهم 
النشاط الذهني) والدليل الخارجي الخالص في إديلوجيته. في الحالة الأولى تعني 
كلمة فهم : إقامة علاقة بين دليل داخلي ما وبين وحدانية الأدلة الداخلية الأخرى 
أي إدراكه في سياق نفسية محددة. يجبء في الحالة الثانية؛ إدراك الدليل في 
السياق الإديلوجي الموافق له. والحقيقة أنه لا محيدء حتى في الحالة الأولى» عن 
افتبار الدلااتة الإديالوجية الصرفة لهذا النشاط الذهني : ولا يستطيع العالم 
النفساني - إلا إذا فهم المضون الدلالي المحض وغير المشروط لفكرة مسا أن 
يخصص لها مكانة في سياق النفسية التي هي موضوع حديثنا. أما إذا تنحى عن 
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المحتوى الدلالي لهذه الفكرة فسوف لن يبقى حينئذ أمام فكرة. ولا أمام أدلة, 
ولكن أمام سيرورة عضوية وظيفية جرداء هي سيرورة تحقيق فكرة ماء ودليل ماء 

في الجهاز العضوي. لهذا يجب على علم النفس المعرفي أن يرتكز على نظرية 

في المعرفة وعلى المنطقء في حين أن علم النفس ككل يتحتم عليه أن يعتمد 
على علم الإديلوجيات وليس العكس. ومن الأنسب القول بأن كل عبارة دلائلية 
خارجية؛ كالتحدث مثلأء يمكن أن تتخذ توجهين : نحو الذات وانطلاقا منهاء أو 
نحو الإديلوجية. للتحدث؛ في الحالة الأولى: هدف هو ترجمة الأدلة الداخلية إلى 
أذلة خارجية» بوصقها كُذلِك. ويُلزم المخاطب بأنْ يَرْدَهَا إلى سياق داخلي؛ الأمر 
الذي يُمَكُْل فثل فهم نفسي محض. أما من الناحية الأخرى» فهو فهم إديلوجي 
موضوعي وملموس للتحدث اللازم.2 بهذه الكيفية يتم تحديد النفسي 
والإديلوجى.(03 بأي كيفية تَُمْرَضٌ النفسُ والأدلة الداخلية على ملاحظتنا ؟ وعلى 
دراستنا ؟ لا يكون الدليل الداخلي» في شكله المحضء أي النشاط الذهني؛ إلا 
في متناول الاستبطان. فهل يهدد هذا الأخير وحدانية المعيش الخسارجي 
الموضوعي ؟ لا شيء من ذلك إذا ما فَهِمَتْ طْبِيعَةٌ النفس والاستبطان ذانّه حق 
َهُبهما.#"اوالواقع أن موضوع الاستيطان بالضبط هو الدليل الداخلي الذي يمكن أن 
يكون: بطبيعته ذليلاً خارجيا أيضاً. وومكن اللعظاب الداغلي بمدزره أن يضين 
صريحاً. يتحتم إجباراً على نتيجة الاستبطان؛ خلال عملية التفسير الداخلي: أن 
تُعبر عن نقسها في شكل خارجي صريح أو أن تقترب» في كل الأحوال: ما أمكن 
من مرحلة التعبير الخارجي. إن الاستبطان بصفته تلك يقتفي تَوَجُّهاً يبدأ مني 
الدليل الداخلي ليسير نحو الدليل الخارجي. ولهذا السبب يتمتع الاستبطان ذاثه 
بطابع تعبيري. فهو يشكل الفهمَ فهمٌ الفرد لدليله الداخلي. وهذا هو ما يميزه 
بالضبط عن ملاحظة سيرورة ما أو شيء مادّيين. فليس النشاط الذهني بمرئي ولا 
حتى مُدْرَكِ بشكل مباثى ولكنه بالمقابل قابلٌ للفهم. ومعتى هذا أتنا سنضعء 
خلال سيرورة الملاحظة ‏ الذاتية» النشاط الذهني في سياق أدلة أخرى قابلة 
للفهم. فالدليل يجب أن يُوَضّح بأدلّة أخرى. 
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0٠.‏ إن الاستبطان فعل فَهُم وهو لهذا السبب يَحْدَتْء حتمياء بصحبة توجه 
إديلوجي ما. خادماً بذلك مصالح علم النفس عندما يُدرك نشاطاً ذهنيا معينا في 
سياق الأدلة الداخلية الأخرى وبكيفية تشجع وحدانية الحياة النفسية. في هذه 
الحالة يوضح الاستبطان الأدلة الداخلية بواسطة نظام معرفي مَكَوٌنِ من الأدلة 
النفسية؛ يوضح ويميز النشاط الذهني ويميلء بهذه الكيفية» إلى إعطاء تفسير 
نفسي علمي مُرْضٍ وتلك مثلا هي المهمة التي تُسْنَدْ إلى الشخص ‏ حقل التجربة 
النفسية الذي يستعد للخضوع إلى تجربة من هذا النوع. وتشكل تصريحات هؤلاء 
الأشخاص الذين يخضعون لتجارب نفسية» تفسيراً نفسياً أو على الأقل خطاطة 
تفسير من هذا الطراز. 

لكن يمكن أن يتخذ الاستبطان» أيضأء وجهة مختلفة ويميل نحو موضعة - 
ذاتية أخلاقية للعادات. إذن فالدليل الداخلي مندمج في نظام من التثمينات 
والمعايير الأخلاقية وهو مفهوم ومشروح من هذه الزاوية. 

قد يسلك الاستبطان أيضاء وكالسيرورات المعرفية» طرقاً عديدة أخرى» 
لكنه سيبذل» دائماً وأينما كان» كُلَ ما في وسعه لتوضيح الدليل الداخلي توضيحاً 
نشطأء ودفعه إلى أعلى درجة من الوضوح الدلائلي. تبلغ السيرورة منتهاها وأقصاها 
عندما يصير موضوع الاستبطان مفهوماً فهمأ تامأء حينما يستطيع أن يصير أيضأء 
موضوعاً للملاحظة الموضوعية العادية ذات الطابع الإديلوجي (في شكل دلائلي). 


على هذا المنوال يكون الاستبطان» بوصفه مفهوماً إديلوجيا ‏ مندمجاً في 

وحدانية المعيش الموضوعي. ويجب أن يضاف إليه أيضاً ما يلي : إذا ما حللنا 

| حالة ملموسة فإنه يستحيل تخطيط الحدود الدقيقة بين الأدلة الداخلية والخارجية» 

' بين الاستبطان والملاحظة الخارجية التي تمنح للأدلة الداخلية: في نطاق كونها 

مفكوكة الرموز (مَْتَشْثَرَ)» تعليقا متواصلاً يَكُونْ دلائليا بقدر ما هو 
محسوس. 
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لقد كان التعليق الملموس موجوداً دائماً. ويتم فهم كل دليلء داخلي أو 
خارجيء في ارتباط وثيق بمجموع الوضع الذي يتشكل فيه الدليل المعني. يبدو 
هذا الوضع؛ .حتى في حالة الاستبطانء على أنه مجموع الوقائع المكوّنة للمعيش 


الخارجي؛ يصاحب ويوضح كُلَ دليل داخلي. وهذا الوضع [أو المقام] يكون ” 


وضعاً مجتمعياً على الدوام. 


ولا يمكن للوجهة التي يسلكها النشاط الذهني داخل الروح (الاستبطان) أن 
تَعْرّلَ عن واقع الاتجاه الذي يسلكه في وضع [مقام] مجتمعي معين. لذلك لا يصير 


تعميق الاستبطان ممكناً إلا في ارتباط قار بتعميق فَهُمْ النّوجُّه المجتمعي. إن ' 


التخلي عن هذا الأخير يؤدي إلى إضعاف كامل للنشاط الذهني تماماً مثلما هي 
الحالة لدى التخلص من طبيعته الدلائلية. وسنبين ذلك من بعد بشكل مفصل إن 
الدليل والوضع المجتمعي الذي يندمج فيه ملتحمان لا يمكن فصلهما. 
لا يمكن للدليل أن ينفصل عن الوضع [المقام] المجتمعي دون أن تتلّف طبيعمّة 
الدلأكلية :وتفسة. 


تشكل قضية الدليل الداخلي أحد المشاكل الجوهرية في فلبفة اللغة لأن 
الدليل الداخلي الأفضل والأمثلَ هو الكلمة؛ والخطاب الداخلي. إن مشكل 
الخطاب الداخلي مشكل ذُو طتبيعة فلسفية كباقي المشاكل التي تفحصنا في هذا 
الفصل. فهو يقع في ملتقى طرق علم النفس والعلوم المتصلة بالإديلوجيا. لا يمكن 
تقديم حل له انطلاقاً من وجفة نظر المبادئ المنهجية إلا على أرضية فلسفة اللغة 
كفلسفة للدليل. كيف يمكن تعريف الكلمة في دورها كدليل داخلي ؟ في أي 
شكل وصيغة يتحقق الدليل الداخلي ؟ مأ هي علاقاته بالوضع [المقام] المجتمعي ؟ٍ 
مأ هي علاقاته بالتحدث ؟ أي مناهج نستعمل لاكتشاف الخطاب الداخليء وإذا 
أمكن القول؛: إمساكه بسرعة ؟ هذه الأسئلة لا تستطيع أن تجيب عنها سوى فلسفة 
لغوية ناجزة مُبَلوَرَة. 


يبيد 


3 
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لنتأملء مثل السؤال الثاني : في أي الأشكال والصيغ يتحقق الخطاب 
الداخلي ؟ واضح منذ البدء أن أية مقولة من المقولات التي بلورتها اللسنيات 
لتحليل أشكال وصيع اللغة الملفوظة والصريحة أي الكلام (المعجميات» النحوء علم 
الأصوات) لا تصلح للتطبيق على الخطاب الداخلي» ولنفترض أنها صالحة فلايده 
مع ذلكء من إعادة تعريفها بشكل جذري ومن جديد. 

سيوضح التحليل الأكثر تعمقاً أن الأشكال والصيغ الصغرى للخطاب الداخلي 
مَكَوُنَةٌ من أقوال داخلية أي مُنلوجات كاملة: شبيهة بالفقرات. أو من تحدثات 
تأمة. لكتها مازالت عذاكرآيضاء .وأكثر فاكس بالجوية العوان افليس من حش 
الصدفة أن كان مفكرو العصور القديمة يفهمون الخطاب الداخلي كحوار 
داخلي. فهذه الوحدات لا تخضع بتاتأ للتحليل إلى مُكَوْنَاتَ نحوية (تخضع لهذا 
التحليل في بعض الحالات؛ نسبياء ومع احتياطات مُشْدّدة) ولا توجد بينها روابط 
نحوية تماماً كما في أطراف الحوار. غير أن روابط من طبيعة أخرى هي التي 
حك شيا إلررجهاك العلناب الذادان على والقن ينكن فميتنا 
بالانطباعات الثمولية للتحدثات:05 يرتبط بعضها ببعضء وتتوالى الواحدة 
منها خلف الأخرى لا بحسب قواعد المنطق أو النحوء ولكن حسب قوانين 
التوافق التثميني (العاطفي) والتسلسل الحِوَارِي» الخ... وفي خضوع تام 
لشروط الوضع المجتمعي التاريخية وكل المجرى الذرائعي [البراغماتي] للوجود.29 
إن توضيح وتجلية الأشكال التي تتخذها التحدثات التامة؛ وخصوصاً أشكال 
الخطاب المصّوغ في صورة حوان هو وحده الذي يستطيع أن يوضح أشكال وصيغ 
الخطاب الداخلي والمنطق الخاص بالمسار الذي تسلكه في الحياة الداخلية. 

إن كل قضايا الخطاب الداخلي التي أشرنا إليها تخرج بالطبع عُن حدود 
بحثنا. ومازال يستحيل غليناء حتى الآنء معالجتها بكيفية مرضية. يجب أولاً 
وقبل كل شيء تجميع متن هائل من المعطيات وتوضيح مشاكل أخرى أولية 
وأساسية في فلسفة اللغة. وخصوصاً قضايا التحدث. فعلى هذا المنوال يمكن؛ في 
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اعتقادناء حَلُّ مشكل تعيين وضبط حدود النفسي والإديلوجي في الأرضية الوحيدة 
التي تجمعهما معاً هي أرضية الدليل الإديلوجي. 


ويتيح لنا هذا أيضاً إمكانية إلغاء التناقض بين النزعة النفسوية وبين النزعة 
المضادة لهاء بطريقة جدلية. إن النزعة المضادة للنفسوية مصيبة فى 
رفضها استنتاج الإديلوجية من النفسية. بل على العكس من ذلك؛ إن 
النفسي هو الذي يجب أن يُْتَْنَجِ من الإديلوجية. لابد لعلم النفس من أن يعتمد 
على علم الإديلوجيات. كان يتحتم على الكلمة» في أصلهاء أن تولد وتنمو خلال 
سيرورة جَمُعنَة [التكون المجتمعي] الأفراد لكي تندمج فيما بعد بالجهاز العضوي 
الفردي وتصير كلام داخلياً. غير أن النزعة النفسوية مُحقَة أيضأ في ما تذهب 
إليه : لا دليل خارجي بدون دليل داخلي. إن الدليل الخارجي مجه ذل ادل 
في سياق الأدلة الداخلية أي عن أن يفقم ومُعَانى لا يبقى :ذليلاً وإنضا يتحول إلى 


شىء مادي. 


إن الدليل الإديلوجي حي بسبب تحققبه في النفسية والعكس 
بالعكس صحيح فالتحقق النفسي يعيش من الإسهام الإديلوجي. وما 
النشاط النفسي سوى عبور من الداخل نحو الخارج؛ أما بالنسبة للدليل الإديلوجي 
فالعكس هو الذي يحدث. إن النفس غريبة عن أرض الجهاز العضوي. إنها 
المجتمعي وقد تسرب إلى الجهاز العضوي الفردي. كل ما هو إديلوجي غريب في 
الميدان المجتمعي ‏ الاقتصاديء ذلك لأنه يتحتم على الدليل الإديلوجيء وهو يقع 
خارج الجهاز العضويء أن ينفذ إلى العالم الداخلي لكي يحقق طبيعته الدلائلية 
(السيميائية). 

بهذه الكيفية يحصل بين النفس والإديلوجية تفاعل جدلي لا تنفم عرأه : 
فالنفس تتنحى وتنهدم لتصير إديلوجيا والعكس أيضا. لابد للدليل 
الداخلي من أن يتحرر من ابتلاع السياق النفسي (الإحيائي والسَيْرِي له)» كما لابد 
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له أيضاً من ألا يبقى مُمَانَىَ [موضوع معاناة] ذاتياً حتى يمكنه أن يضير دليلا 
إديلوجياً. ويجب أن يندمج الدليل في الآدلة الداخلية الذاتية» ولابد من أن يَرِنٌ 
وَيُصْدِي بنغمات ذاتية حتى يبقى دليلاً حيأ ويتلافى اكتساب صبغة التثريف 
والتبجيل التي تتصف بها الذخيرة المتحفية غير المقهومة. 


لقد استرعى هذا التفاعل الجدلي بين الدليل الداخلي والآخر الخارجي؛ بين 
النفسية والإديلوجية انتباة المفكرين مراراً عديدة. لكن دون أن يُفْهَمَ على حقيقته» 
حت الآقء زلا أن يوصه :وكا ضناكناء إن أعفق وأهم تحليل له هو ذلك الذي 
قدّمه إلينا منذ بعض الوقت الفيلسوف وعالم الاجتماع المرحوم جورج سيمل 
:م51 .6. فقد عالج سيمّل هذا التفاعل من زاوية ذات طابع خصوصي يتميز 
على كل الفكر البورجوازي المعاصر أي أنه اعتبره «مأساة ثقافية» أو بضبط أكثر 
كمأساة للملكة الإبداعية لدى الشخصية الذاتية. إن الشخصية المبدعة؛ في نظره: 
تحطم نفسها بنفسها كما تحطّم ذاتيتهها وطابَعها الشخصي من خلال الإتتاج 
الموضوعي الذي ابتدعته هي نفسّها. إن موت الروح الذاتية هو ثمن ميلاد قيمة 
ثقافية موضوعية ما. لن ندخل هنا في تفاصيل التحليل الذي قام به سيمّل لهذا 
المشكل؛ وهو تحليل يحتوي على ملاحظات عديدة صائبة وهامّة.17) وسنقتصر هنا 
على الإشارة إلى النقص الرئيسي في مفهومه. فهو يقول بوجود هوة سحيقة بين 
النفسية والإديلوجيا يستحيل عبورهاء ولا يعترف بأي دليل يحيل إلى واقع 
مشترّك بين النفسيّة والإديلوجية. ثم إنهه من جهة أخرّى» رغم كونه عالم 
اجتماع؛ ليس بأقل ابتخاسا وانتقاصاء في منهومه هذاء من قدر طبيعة 
الواقع النفسي والواقع الإديلوجي المجتمعية بقضها وقضيضها. ورغم 
ذلك يبدو كلا الوقعين تكاضيافات والكسارات لتس اثقان 
المجتمعي ‏ الاقتصادي. ويترتب عن ذلك أن التناقض الجدلي الحي بين النفس 
والكائن يصبح عند سيمّل ثنائية ثابتة» جامدة: وسأساة». وإليه يعود فضل تجاوز 
هذه الثنائية الحتمية بِقَضْل حيوية السيرورة الوجودية المصطبغة بالغيبيات. 
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إن اللجوء إلى التوحيدية 6تهؤذهه: المادية هو وحده الذي يستطيع أن يقدم 
حلا جدليا لكل التناقضات التي تأتي على هذه الشاكلة. أما على أرضية أخرى 
فإننا ستكون مجبرين إما على جهل التناقضاتء والتغاضي عنهاء وإما على تحويلها 
إلى ثنائيات لا مخرج لها محصورة في مآزق مأساوية.9" ومجمل القول إن هذه 
التركيبة الجدلية الحية للنفسي والإديلوجي وللحياة الداخلية والحياة الخارجية ‏ 
تَنْحَدَ باستمرار في كل تحدث أو قول مهما ثّفة مغزاه. ففي كل فعل كلامي 
يذوب النشاط الذهني الذاتي ويتحلل في الواقعة الموضوعية للتحدث الذي اتخذ 
صيغة وشكلاء في حين أن الكلامّ المتحدّث به يَنَدَنْيَنْ [- يصير ذاتيا] في فعل 
ِ# وفك الشفرة الذي يجب عليه عاجلاً أو أجلاً إثارة عملية تشفير ع8هلمءمه 

ب ما. نحن نعرف أن كل أكلمة تظهر كحلبة مُصَثْرة تتلاقى فيها وتتشابك 

تتصارع النبرات المجتمعية المتناقضة في توجهاتها. وتتجلى الكلمة في فم الفرد 
م للتفاعل الحي للقوى. المجتمعية. 

بهذه الكيفية تتبادل النفسية والإديلوجية#العناقير قيما ينهم والتفال حمن 
السيرورة الوحيدة والموضوعية : سيرورة العلاقات المجتمعية. 


هوامش الفصل الثالث 


1) لقد اوضحنا قضايا علم النفس المعاصر في كتابنا : «#ازفع© (الفرويدية) وهي خطاطة نقدية. لينينفراده 
27 راجع على الخصوص الفصل الثاني «اتجاهان في علم النفس المعاصر». 

2) راجع؛ بهذا الصدد. مقالاً باللغة الروسية لفر يشينزن كيللر تعالء1-معاعنعوام؟ في عمهمة المجلد الأول 
والثاني. 

3) انظر فيما يخص تأثير ديلشي» باعتباره معلما رائداً لهذا الاتجاء. كلا من أوسكار فاهلزل اطعداطلة/ا جمهو0: 
وفيلهام هندولفء ؟ذدومداة مراع ط1ز/لا وإيميل أشرما تينض عمد نااهم 52 .5 الخ... ولا نتشهد هنا إلا 
بأغهر ممثلي العلوم الإنسانية في ألمانيا المعاصرة. 
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4) ليست فكرة القيمة التعبيرية لتجليات الوعي كلها بغريبة عن الكانتية الجديدة. فإلى جانب أعمال كاسيري المشار 
إليها سابقاًء وألتي تعالج الطابع التعبيري للوعي (الوعي كحركة تعبيرية): يمكن أن نتشهد بالنظام الذي وضعه 
هيرمان كوهن «عذه© .3آ. في القم الثالث من كاطلوء© معساء: 5م1»4زاءط)و»8. ثم فضلا على أن هذه الفكرة 
تؤدي أقل من غيرها إلى خلاصات صائبة. إن ماهية الوعي تبقى؛ رعَمْ كل شيء, فيما وراء الكائن. 

5) إن أبرز ممثلي عام النفس الوظيفي الأكثر تأثيرا هم ستوف وميتضج 005دا5 و هنتم80. ولقد أسن هذا 
الاتجاه فرائز برينطانو. وهو يشكل اليوم الاتجاه السائد في التفكير النفسي بألماتيا دون منازع؛ ولو كان لا 
يكنسي صورة تقليدية تامة. 

6) ونجدء في هذه إلفثرة. إلى جانب أنصار النزعة الوظيفية «الظاهراتيين» يتقامبون معهم الميدان» ويدينون في 
مبادئهم الفلسفية العامة إلى قرائن برينطانو ممهلهع8 .5 بالشيء الكثير. 

7 لا يولي الظاهراتيون إلى الأفكار الإديلوجية قيمة أنطولوجية؛ ويسلمون بوجود دائرة مستقلة للكائن المثالي. 

8) أنظر الجزء الأول من «بحوث منطقية» (الترجمة الروء 0) والذي يشكلء بصورة ماء الكتاب المقدس 
للنززعة المضادة لعلم النفس المعاصرة لناء وانظر أيضا مقالة «الفلسفة كعلم للصرامة» في 5ممه.ظ 1911 و 1912 
الجزء الأول. 

9) أنظر المقال المفيد جدأ والذي كتبه ريكرت ),عك10 رئيس مدرية فر يبورغ ياطاه8. سقاربتان لنظرية 
المعرفة» في منتخبات «الأقكار الجديدة في الفلسفة» العدد 7 - 1913. يترجم ريكرت في هذا المنشور متأئرا 
بهوسرلء فء فَهْمَه النفسوي في أصل نظرية المعرفة إلى لغة النزعة المضادة لعلم النفس. يوضح هذا المقال 
علاقات الكائتية الجديدة بالحركة المضادة لعلم النفس. 

0) نجد لدى ريكرت :812 الفلسفة الوجودية لأكاديميا دنهمع9هعم 1921) محا تامأ للفلفة الوجودية؛ إنه 
سح مفرض حقا ومتجاوزٌ إلى حد ما. لقد مارس كتاب معهم:6وهععنة الذي ألنه سبرانجر ععياههم5 تأثيرأً 
هائلا على العلوم الإنسانية. إن كل ممثلي النقد الأدبي واللسنيات الألمانيين المشهورين متأثرون في الوقث 
الراهن بالفلسفة الوجودية مع نوع من التفاوت. ونذكر في هذا الصدد إهرماتينجر 6طعكاىعااءنكه مدط) 
عيس نافعس (1921 علءسودس. هاندولف /املصد]! (في كتابه عن جوته وكتابه عن جورج مهرمع 6 
6 1925) وهيفيلي (1923 ,عالط ععل معمثلا كوط) تفاحلسييل هذ (جوعدظ لوس الداء66) 
(1923 بماعسادمد ا عطععنربعط 01 وفوسلر رالفوسليريين الخ... 

1 سئرى في نهاية هذا الكتاب بأن «حقوق» المؤلف على خطابه الخاص تكون نسبية وملونة إديلوجياء وأن اللسان 
يقضي وقتاً طويلا جد لبلورة صيغ خاصة للتعبير بوضوح عن المظاهر الفردية في الخطاب. 

2) قد تكون التحدثات المصنفة في النوع الأول من صنفين؛ قد تصلح لاستشراك الغير في المعيش الذهني (إني 
مبتهج») أو التعبير عنه عباشرة («هورأه !0) (<! (9:ناه1]») مع تنويعات متغيرة وبيطة (بإني مبتهج !: تشوبها 
نغمة معبرة بقوة عن الفرح). وللتمييز بين هذه المظاهر المختلفة أهمية كبرى بالنسبة لعالم النفس والإديلوجي. 
في الحالة الأولى ليس للانطباع المعيش من عبارة مباشرة, ولا يتحقق الدليل الداخلي بالتالي. لدينأ هنا ننيجة 
للملاحظة الذاتية (ويمكن القول تقريبآ : ترجمة الدليل إلى دليل). أما في الحالة الثانية فإن الكلاحظة ‏ الذانية 
التي تَمَارَِ على التجربة الداخلية تثق لها طريقاً نحو الخارج وتصير موضوعا للملاحظة الخارجية (حقأ إن تغييراً 
في الشكل يحدث أثناء ذلك)؛ وفى الحالة الثالثة, وهي الحالة الوسيط» تتلون نتيجة الملاحظة ‏ الذانية بلون 
الدليل الداخلي الذي يشق الطريق إلى الخارج, ‏ 

3) لقد عرضنا مفهومنا لمحتوى النفس والإديلوجيا في الفرويدية ...»«دفزلك8 راجع فصل «محتوى النفس 
كإديلوجياء). 
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4) سيتحقق هذا التهديد لو أن وأقع النفسية كان واقعاً لشيء وليس واقعا دلائليا. 

5) إن المصطلح مقترض من شوميرز 10757652( ؟زاءلكهه سس كمهال/9). يبدو أن أول من أطلقه هو اطق 
فينينجر >مومنهه/0.1. إن الاتطباع الكلي انطياع لم ب ل بعد عن الشيء الكلي. الذي يعطي بشكل ما 

ذوقا لكل شيء؛ سبّاقا وواضعاً أسس المعرفة والإدراك الواضح للغيء. يتحيل عليناء مثلاء في بعض الأحيان 
تذكد كلسة أوكسينةة رغم أنها تكون معلى طرف اللسان» أي أن لناء بشكل مسبقء «انطباعاً شاملا لكنه لا 
يمكن أن يغضي إلئ تمثل وتشخيص ملموس ومتمايز. وتلعب الانطباعات الكبرى حسب هومبرز دوراً هائلاً في 
السيرورة المعرفية وتمنح هذا الأخير وحدانيته. 

16) لا يتعلق التمييز ‏ المقبول عموماً - بين مختلف نماذج الخطاب الداخلي. البصري والمعي والمحرّك, بالمفاهيم 

المستخدمة هنا. وفي إطار مختلف هذه النماذج ينساب الخطاب في شكل انطباعات شاملة بصرية: معية: 

يمكن العثور على بحثين منشورين لسيمّلء في ترجمة روسية؛ مخصصين لهذه المسألة «المأساة الثقافية؛ في 

انها 1911 1912 المجلد 2 و 3). و «صراعات الثقافة المماصرة: في : «مبسادق في المعرفسة» 1923 

ييتروغراد). وقسد نشر البحث الأخير في غكل كتاب على حدة مع مقدمة للأستاذ سفياطُسُلافسكي 

لماتاناوماةة5. ويعالج كتابه الأخير نفس القضية من وجهة نظر الفلسفة الوجودية وعنوانه 
ببمسدفكمددهءطما 1919 تشكل هذه الفكرة اللازمة المتكزرة في حياة جوته سيمل هذاء وتتكرر؛ جزئياء 
في أعماله عن نيتشه. شوبنهاور مبراندت. وميكاييل أنجلو. ويضع في أساس تصنيفيته ونمذجته للفرديات 

الإبداعية أنماطا مختلفة لإفراغ هذا الصراع بين الروح وموضعتها الإبداعية من خلال النتاجات الثقافية. 

18 إن مشاكل وضعنة «وذان9زاندزنان النفسية الذاتية من خلال النتاجات الإديلوجية. وقضايا التناقضات والصراعات 
الناجمة عنها قد عولجت في الأدب الفلسفي الروبي من طرف فيدور ستيبون «دهمم»:5 .1 على الخصوص 
(راجع أعماله في 05همة 1917 1912 المجلد 24). ويلط هو الآخر ضوءا مأساوياً بل رصوفياً على هذه 
القضايا. إنه لا يعرف كيف يضع هذه القضايا على صعيد الواقع المادي الموضوعي, هذا !لواقع هو وحده الذي تعثر 
فيه تلك المشاكل على حل خصب وجدلي سليم. 
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ما الذي يُكَوّن موضوع فلسفة اللغة ؟ أين يمكتنا العثور على هذا 
الموضوع ؟ ما هي طبيعته الملموسة ؟ أي منهاجية نعتمد لدراسته ؟ في القسم 
الأول من دراستناء والذي خصصناه للتمهيد» لم نتعرض لهذه القضايا الملموسة. 
لقد تحدثنا عن فلسفة اللغة, والكلمة. لكن ما هي اللغة ؟ وما هي الكلمة ؟ 
طبيعي أن الأمر لا يتعلق هنا بصياغة تعريفات جامعة مائعة لهذه المفاهيم 
الأساسية. فصياغة من هذا النوع لا يمكن أن تتحقق إلا في نهاية بحثنا وليس في 
مستهله (في حدود اعتبار أن التعريف العلمي لا يمكن أن يكون أبدأ كاملا). ومن 
اللائق أن نضع في أساس الطريق التي سنسلكها تعليمات منهاجية:؛ وليس 
تعريفات» إذ من الضروريء قبل أي شيء أن نقبض على موضوع بحثنا ونحصره» 
كما أنه من اللازم عزله عن سياقه وضبط حدوده أولا. 

ليس الذكاء هو الذي يبحث» في بداية العملية الاستكشافية ‏ بانيا القواعد 
والتعريفات ‏ وإنّما العيون والأيادي هي التي تجتهد مَحَاولَة القبض على الطبيعة 
الواقعية للموضوع؛ لكن ها هي ذي العيون ‏ في حالتنا هذه لا ترى شيئاء 
والأيادي بدورها لا تلمس شيئا وتقع هاتان الحاستان مع في مأزق خرج. إن 
الأذن هي المؤهلة, ظاهرياء أفضل من غيرها فهي التي تدَّعي سماع الكلمة» وسماع 
اللغة..والواقع» أن إغراءات التجريبية المسطّحة في علم الأصوات قوية جدا 
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في اللسنيات. قدراسة الوجه الصوتي للدليل اللسني تحتل حيزاً شاسعاً ومبالغاً فيه 
باللعازتة مع عبرعاي اللمنيات: .مي غالياً :ما عتوم يتتظينهنا» دفي عل الختالات 
تَجْرَى هذه الدراسة دون أية علاقة بالطبيعة الحقيقية للغة» باعتبارها شفرّة 
إديولوجية.() هكذا تبقى معضلة توضيح الموضوع الواقعي لفلسفة اللغة مستعصية 
عن الحل. وكلما حاولنا حصْر موضوع البحث؛ وإرجاعه إلى مركب موضوعي» 
ماديء متلاحم» جيد التحديد وقابل للملاحظة: إلا وضاع منا جوهر الموضوع 
المدروس ذاته. أي طبِيعتّه الدلالية والإيديولجية. توإذا ما عزلنا الصوت كظاهرة 
سمعية محضة؛ فإننا سوف لن نستخرج منه اللغة باعتبارها موضوعا من نوع خاص. 
فالصوت يدخل كليا ضن اختصاص الفيزيائيين. وإذا ربطنا بين أطراف العملية' 
العضوية المنتجة للصوت وعملية الإدراك الصوتيء فإننا لن نقترب مع ذلك من 
هدفنا. وإذا جمعتا بين النشاط الذهني (الأدلة الداخلية) للمتكلم وللسامع فإتنا 
سنجد أنقسنا أمام سيرورتين نفسيتين - فيزيائيتين تجريان لدى ذاتين مختلفتين 
من الناخية النفسية ‏ العضوية ‏ الوظيفية ومُرَكّبِ إصاتي فيزيائي واحد يتحقق 
في الطبيعة حسب القوانين الفيزيائية. ومع ذلك فإننا لن نعثرء أبدأء على اللغة 
بصفتها موضوعا من نوع خاص. رغم أتنا استنجدنا بثلاثة مجالات من الواقع : 
المجال الفيزيائي؛ والمجال العضوي والمجال النفسي؛ وقسد ندج عن ذلك؛ 
وبكيفية مرضية؛ مجموع مُرَكبْ ذو مكونات متعددة. إلا أن هذا المركب لا روح 
له وعوض أن تكون عناصره المختلفة مترايطة فيما بينها بمجموعة من القوانين 
الداخلية التي تبعث فيها الحياة وتحوله؛ بحق» إلى واقعة لغوية» فإندا نجدها 
مصفوفة فقط. 

ماذا يجب أن يضافء زيادة على ذلكء إلى هذا المجموع المعقد جدا ؟ 
يجب أن يدمج؛ قبل كل شيء» في مركب أكثر اتساعاء مركب يحتويه : أي في 
الدائرة الوحيدة : دائرة العلاقة المجتمعية المنظّمّة. وإذا كان لابدء لملاحظة عملية 
الاحتراق» من وضع الجسم في البيئة المناخية:» فنفس الشيء كذلك بالنسبة 
لملاحظة ظاهرة اللغة : إذ لابد من وضع الذوات الباثة والمتلقية للصوت؛ وحتى 
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الصوت نفسه في البيئة المجتمعية. والواقع أنه من الضروري أن ينتمي المتكلم 
والسامع إلى نفس الجماعة اللسنية أي إلى مجتمع منظم بشكل واضح. ومن 
الضروريء أيضاء أن يكون هذان الشخصان مندمجين في وحدانية الوضع المجتمعي 
المباشر أي أن تربط بينهما علاقة شخص بشخص فوق أرضية مُحَدَّدة جيداً. ولا 
يون هذا التبادل اللغوق مكنا إلا على خله الأرضية المضبوطة : إن أرضية 
للتفاهم العرضي لا تتلاءم معه ولا تساعد عليهء حتى ولو توفر التوافق أو التشارك 
العقلي. وعلك اذا الأساس فإن وحدانية البيئة المجتمعية ووحدانية 
السياق المجتمعي المبساشى شرطان ضروريان كليا لكي يصير المركّب 
الفيزيائي ‏ النفسي .العضوي» الذي حددناه سابقاة مرتيطا باللسان والكلام: وأن 
يصير وأقعة لغوية. إن جسمين عضويين إحيائيين جُمِعَ بينهما في وسط طبيعي 
محض لا يمكنهما أن يُنتجا نشاطا كلاميا. 

إلا أنه. نتيجة لتحليلنا؛ عوض أن نتوصل إلى حصر موضوع بحثنا وتضييقه, 
كما هو مرجوء فإذنا قد وسعناه وغقدناه إلى أقصى حد. والواقع» أن البيئة المجتمعية 
المنظّمة التي أدمجنا فيها مرَكُبَنَ ووضعية التبادل المجتمعي الأكثر مباشرة. تشكل 
بذاتها تعقيدات خطيرة جداء فهي تتضن علاقات متنوّعة أشد التنوع من حيث 
طبائعها» وذات واجهات متعددة» وليست كل هذه العلاقات ضرورية لفهم وقائع 
اللسان» وليست جميعها بعناص مُكَوْنَة للغة. وأخيرا يتطلب مجموع هذا النظام 
المركب من ظواهر وعلاقات وسيرورات إلخ... اختزالا وتوحيدا لقاسمه المشترك. 
ويجب أن تلتقي كل خطوطه في مركز واحد : إنها تلك الحيلة السحرية التي 
تشكلها السيرورة اللسنية. 

لقد عرضنا في القسم السابق مشكلة اللغة» أي أننا أوضحنا المشكل في حد 
ذاته. والمعضلات التي يتضنها. فماذا قدمت فلسفة اللغة واللسنيات العامة من 
حلول الهدّاالمشكل ؟ وما عي الصؤى البى قد خَلْفَت بها كل واإسفة منهما طريق 
الحلء والتي تساعدنا بالتالي على التوجه ؟ ليس في نيتنا القيام بتأريخ كامل 
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لفلسقة اللغة واللسانيات العامة» ولا حتى القيام بعرض لوضعهما الرافن. سنقتصر 
على تحليل عام للخطوط الكبرى للفكر الفلسفي واللستيات في الأزمنة الحديثة.2) 

فى فلسفة اللفه كمآ فى التضيمات المتهاجية المائلة لهياعلى ضعيد 
اللسيات العامة تجة لقنا في حطرة اتجاهين زكسيين سغيان غيل مقعلا 
المتمثل في عزل وتحديد اللغة كموضوع لدراسة من نوع خاص. ترب 
عن ذلك: طبعاء تمييز جذري بين هذين الاتجاهين؛ فيما يتعلق بالمسائل الأخرى 
المطروحة في اللسنيات. سنسمي الاتجاه الأول : «الذاتية المثالية في اللسنيات» 
والاتجاه الثاني «الموضوعانية المجردة».(ة) 

يركز الاتجاه الأول اهتمامه على فعل الكلام؛ والإبداع القردي كأساس للسان 
(أي كل نشاط لغوي بدون استثناء). تشكل نفسية الفرد تبع اللسان ومصدره. وما 
قوانينٌ الإبداع اللسني في جوهرها سوى قوانين فردية ‏ نفسية» ‏ باعتبار أن اللغة 
تطور متواصل وإبداع مستمر- وهي التي يجب على اللسني وفيلسوف اللغة أن 
يدرسها. إن توضيح الظاهرة اللسنية يعني تحويلها إلى فعل إبداع فردي مُفْكَرٍ فيه 
ومُعَقلّن (بل غالبا ما يكون عقلانيا). أما ما يتبقى من مهمة عالم اللسنيات فلا 
يكتسي سوى طابع تمهيديء بَنَاء وصفي» وترتيبي» ويكمن فقط في إعداد التفسير 
الشمولي للواقعة اللسنية باعتبارها ناجمة عن فعل الإبداع الفرديء أو في خدمة 
الأهداف العملية التحصيل لغةكامةفاجرة. يضير اللسان»حسب هذا الرليه مشابها 
لشجليآت الإديلوجية الأخريه خضوصاً فى مجال: الف وعلم الجتنان. 

تنحصر المواقف الأساسية للاتجاه الأول من اللغة فى الاقتراحات الأربعة 
التالية ؛ 1 

1 اللسان نشاطء سيرورة بناء إبداعيّة متواصلة (طاقة فاعلة) 


(دنقعمع) تتجسد في شكل أفعال الكلام الفردية. 


2 ان قوانين الإبداع اللغوي في جوهرها قوانين فردية ‏ 





اتجاهان فى الفكر الفلسفي ‏ الثسني 67 


3 الإبداع اللسني إبداع مُعَْلَنَ مشابه للإبداع الفني. 

4+ تبدو اللغة» باعتبارها نتاجا ناجزا («مع»)» ونظاما قارا 
(المعجم والنحوء وعلم الأصوات)» مستودعاً جامداًء مثل حمأة الإبداع 
اللسنى المتجمدة: التى أنشأها اللسنيونء بكيفية مجردة؛ بهدف 
التحصيل العملي عليها كأداة جاهزة للاستعمال. 


لقد كان (فيلهلم هامبولدت) من بين الممثلين الأكثر شهرة لهذا الاتجاه؛ فهو 
واضع أسسه.4 بل إن التأثير الذي حظي به الفكر الهامبولدتي القوي تجاوز يكثير 
حدود الاتجاه الذي وضفئاة منذ حين. .ويمكن القول بأن اللسنيات التى جاءت من 
بعده كلها خاضعة وحتى أيامنا هذه لتأثيره الحامم. إن الفكر الهامبولدتي جميعٌه 
لا يدخل في إطار الاقتراحات الأربعة التي نينا آنفاء فهو أرحب وأعقد. ويحتوي 
على كثير من التناقضات؛ ولهذا السبب كان (هامبولدت) معلم ورائدٌ تيارات 
تتناقض فيما بينها بشكل عميق. ومع ذلك فإن النواة الرئيسية لأفكاره تشكل 
التعبير الأقوى والأعمق عن الاتجاهات الأساسية للمدرسة الأولى التي حددناء!ة أمَا 
الممقل الأكث زر ظهرة ليده المندرسنة في الأشيةاللستي الروبي. فهو (أ.أتتوقيتينا) 
4أاطعاه5. والحلقة المكونة من تلاميذه.0» ١‏ 

لم يصل المتأخرون جداء من معتنقي الاتجاه الأول» إلى سبر عمق نظرات 
إشاميؤليخه بردرقيت اللبفية قفد كت عله المدرسة الققررة جنا ست 
تحولها إلى نمط من التفكير الوضعي والتجريبي المسطح. إننا لا نعثر لدى 
(ستينطاهل) على أي شيء من عظمة (هامبولدت) وتلطمنا عوض ذلك" موجة هائلة 
من التدقيق والتنظيم المنهاجي. بالنسبة (لستينطاهل) أيضاء تنبع اللغة من النفسية 
الفردية؛ بينما تبقى قوانين النمو اللسني قوانين نفسيّة.7) 

لا نعثر فى النزعة النفسوية التجريبية (لبوندت :594د8) ولا عند تلامذته» 
على أسس المدرسة الأولى؛ إلا في صورة باهتة جدا. ويتلخص مذهب (بوندت) 
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في أن كل الوقائع اللغوية بدون استثناء ‏ قنابلة لتقسير مَبْيِيّ على علم النفس 
الفردي وعلى أساس إرادوي.) حتا انه مثل (ستينطاهل): يعتبر اللغة انبشاقا عن 
(نفسية الشعوب) ©نوداهط »روم :عاة7) أو «علم النفس السلالي».) ويتكون علم 
النفس البوندتي للشعوبء رغم ذلكء من عملية تجميع النفسيات المتفرقة للأفراد 
فلها وحدهاء في نظرهء حقٌ الولوج إلى الواقع في كليته. 

كل هذه التقسيرات المنصية على الوقائع اللسنية» والأساطير والدين» تعود 
إلى تفسيرات نفسية صرفة. فبوندت لا يعترف بوجود مجموعة من القوانين النوعية, 
والاجتماعية المحضة؛ الملازمة لكل دليل إديلوجيء والتي لا يمكن اختزالها إلى 
بعض القوانين الفردية - النفسية. دين 

لقد بدأ الاتجاه الأول» في فلسفة اللغة يزدهرء حالياء من جديدء ‏ سيما وأنه 
قد تخلى عن الطرق الوضعية ‏ وشرع في توسيع رؤيته لهذه القضاياء وذلك في 
إطار مدرسة (فوسلر #ادوه!1). وليس من ينازع في أن هذه المدرسة التي سبيت 
ب (الفيلولوجية المثالية الجديدة) (ونهداهانطمنهل3 عادناوزاه94) تشكل أحد 
أكثر الاتجاهات خصبا في الفلسفة ‏ اللسنية المعاصرة. إن الإسهام الإيجابي 
والأصيل الذي شارك به تلامذتها في اللسنيات (الدراسات الرومانية والجرمانية) 
يكتسي هو الأخر أهمية كبرى. ويكفي أن نذكر إلى جانب (فوسلر) ذاته تلامذة 
من أمثال (ليوسبيتزر 66تازم.آ) و (لورسك 66هه])» و (ليرتش «منعا) الخ... 
سنستشهد يكل واحد منهم مرات متعددة فيمأ بعد. 

إن الاقتراحات الأربعة الأساسية للمدرسة الأولى. والتي عرضناها سابقاء 
يمكن أن تلخص بكيفية صائبة» كل المفهوم اللسني ‏ الفلسفي لفوسلر ومدرسته. 
تتميز هذه المدربة أساماء ب رفضها القاطع والمبدثي للاتجاه الوضعي في 
اللسنيات» تلك الوضعية التي لاترى أبعد من الأشكال والصيغ اللسنية (وخصوصا 
الصوتية منها فهي الأشد وضعية) ومن أن الفعل النفسي - الفيزيولوجي هو الذي 
يولدها.9" ومن هنا انبثق المّكَوّنٌ الإديلوجي الدال للسان واحتل الصدارة. 
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ويتجلّى أن المُحرّكَ الرئيسي للإبداع هو «الذوق اللسني» الذي ليس سوى تنويع 
خاص للذوق الفني: والذوق اللسني هو بالضبط تلك الحقيقة اللسنية المطلقة التي 
تمنح الحياة للسان والتي يحاول عالم اللسنيات جاهدا اكتشافها في كل واقعة 
لسنية» بهدف إعطاء تفسير صائب لهذه الواقعة. يقول (فوسلر) : 
«لا غيء يستطيع أن يطمح إلى الطابع العلمي» سوى تاريخ 
للسان يتفحص التراتبية السببية الذرائعية كلهاء مُتَوخْياء فقطء العثوز 
فيها على نظام جمالي» حتى يمكن للفكر اللسنيء والحقيقة اللسنية؛ 
والذوق اللسني؛ والعاطفة اللسنية ‏ أو كما يقول هامبولدت» الشكل 
الداخلي للسان عبر تحولاته المشروطة بالعوامل الفيزيائية» النفسية, 
السياسية: والاقتصادية والثقافية عموما ‏ أن تصير واضحة 
ومفهومة».(11) 
هكذاء يرى (فوسلر)» بأن العوامل التي تحددء بشكل أو بآخرء وقائعَ اللسان 
(الفيزيائية» والسياسية والاقتصادية الخ..) ليس لها من معنى مباشر بالنسبة للسني» 
فالثيء الوحيد الذي يهمه هو المعنى الفني لواقعة لسنية معينة. هذا هو المفهوم 
الذي يكونه عن اللسان» وهو مفهوم جمالي محض. يقول (فوسلر) : «إن فكرة 
اللسان ذاتهاء من حيث الجوهر, هي فكرة شعرية؛ ولحقيقة اللسان طبيعة فنية. إنه 
الجميل: وقد مُهِرَ بالمعنى».!22 
نفهم مما سبق أن فعل الإبداع الفردي للكلام علء< كان عاعهوم5 هو الذي 
سيشكل بالنسبة لفوسلر الظاهرة الأساسية؛ والواقع الأسامي؛ للسان: وليس النظام 
اللسني المكتمل؛ بمعنى جُماع السمات الصوتية والنحوية وغيرها. ويترتب عن 
ذلك أن يصير. من وجهة نظر تطور اللسان» هم شيء؛ في كل فعل كلامي؛ هو 
بالضبط التنفيذ الأسلوبي والتغيير في الصيغ والأشكال المجردة للسان؛ تلك الصيغ 
والأشكال ذات الطابع الفردي التي لا تمس سوى إنجاز الكلام [أي التحدش)]ء 
وليست الصيغ النحوية القارة» الفعلية والمشتركة بين كل التَحَدُنّات المنجرّة في 
ذلك اللسان المعين هي التي تكتسي الأهمية. 
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إن هذا التفرد الأسلوبي للسان في التحدث وحده يَكُونٌ تاريخيا ومُنتجاً 
فغلاً. وهنا بالشبط حدث تطور اللسان: ذلك التطور الذي غتفه التقغيد النحوئ 
فيما بعد. لقد كانت كل واقعة نحوية, في بداية الأمرء واقعة أسلوبية. 
وهذا هو مصدر فكرة (فوسلر) القائلة ب أولوية الأسلوبي عن النحوي.3" 
هكذا تتموقع غالبية البحوثك الستوحاة من المذهب الفوسليري في الحدود بين 
اللسنيات (بمعناها الضيق) والأسلوبية. ويسعى الفوسليريون جاهدين ومدققين 
لاكتشاف الجذور الإديلوجية الدالة في كل صيغة أو شكل لسني.64 

من الملائم أن نذكر أيضاء ضن الممثلين المعاصرين للاتجاه الفلسفي - 
اللسني الأول الفيلوفة والناقد الأدبي الإيطالي بنيديتو كروثى لتأثيره القوي 
على الفكر الفلسفي - اللسني والنقد الأدبي ذ في أوربا . وأفكاره قريبة» في جوانب 
متعددة. من أفكار (فوسلر).. فهو أيضا يرى أن اللسان يشكل ظاهرة جمالية. إن 
كلمة «تعبير» هي قاعدة مفهومه للسان ومصطلخه ‏ المفتاح. وكل تعبير هو أولاء 
وقبل كل شيء؛ ذو طبيعة فنية. والنتيجة هي أن اللسنيات» بوصفها علما أمثل 
للتعبير» تتطابق مع علم الجمال. ويترنب عن ذلكء بالنسبة لكروثى؛ أن يكون 
فعل الكلام الفردي؛ هو أيضاء الظاهرة الأساسية للسان.ا5) 


معي 


ولنمر الآن إلى التعريف بالاتجاه الثاني في الفكر الفلسفي ‏ اللني. 
بالنسبة لهذا الاتجاه يقع المركز المُنَظُمٌ لكل وقائع اللسان: على العكس من ذلك. 
في النظام اللسني أي : نظام الصيغ الصوتية والنحوية والمعجمية 
للسان» الشيء الذي يجعل منه موضوع علم جَيِّد التحديد. في حين أن اللسان 
يُكَوْنُ في نظر الاتجاه الأول» سيلا متواصلاً من أقعال الكلام» وهو سيل لا يبقى 
فيه أي شيء مستقراء أو محافظا على هويته؛ فهو أي اللسان بالنسبة للاتجاه الثاني 
قوس قزح ثابت» يسيطر على هذا السيل. فكل فِثْل إبداع فردي. وكل تحدث هما 
تعبير وحيدٌ وغير قابل للتكرار. ولكن توجد في كل تحدث وقول عناصر ممائلة 
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لعناصر تحدثات وأقوال أخرى مُنْنَجَةَ في إطار مجموعة معينة من المتكلمين. إن 
هذه السيات المتماثلة هي التي تضبن وحدانية لسان ماء وتضن فهم متكلمي 
نفس الجماعة البشرية له وهي سبب هذا التمائل مُقَعّدَة بالنسبة لكل التحدثات 
والأقوال» إنها سمات صوتية ونحوية ومعجمية. 

وإذا أخذنا من اللغة صوتا ماء وليكن الوحدة الصوتيةإدافي كلمة (مودفه) 
(قوس قزح) فالصوت الذي أنتجه الجهاز النطقي للجمم العضوي الفردي إنما هو 
صوت فردي وفريدٌ يَتَخصّصْ لدى كل ذات متكلمة. إذ تتعدّدُ حركاتإه|الخاصة 
بهذه الكلمة بحسب تعدد الأشخاص الذين ينطقون كلمة #هد524 (رغم أن الأذن لا 
تريد ولا تستطيع تَلَمّسنَ وضبط هذه الخصوصية). نجد في نهاية المطاف أن 
الصوت الفيزيولوجي (أي الصوت الذي ينتجه الجهاز العضوي الشخصي) صوت 
فريد أيضا مثل فرادة بصمة فرد ماء فريد مثل التركيب الكيميائي الشخصي لدم كل 
فرد (رغم أن العلم لم يصل بعد إلى مستوى تحديد الصيغ الفردية للدم. 

ومع ذلك؛ فهل يمكن اعتبار هذه الخصائص الفردية لصوت||المشروطة 
بالشكل الفريد لألسنة (اللسان كعضو) وسقوف أفواه وأضراس الذوات المتكلمة 
(مسلمين بأننا نمتلك القدرة على ضبط وتثبيت كل هذه الخصوصيات) جوهريّة 
من وجهة نظر اللسان ؟ طبعاء لا أهمية لها. إذ أن الأساسي هو الهوية المقعٌّدة 
لهذا الصوت في كل الكيفيات التي تَنْطَقْ بها كلمة #هدهه. إن هذا التطابق 
امعد بالضبط هو الذي يشكل (مادام لا يوجد تطابق واقعي) وحدانية النظام 
الصوتي * للسان (في الإطار التزامني)» ويكفل فهم الكلمة من طرف كل أعضاء 
الجماعة اللسنية. وتشكل هذه الوحدة الصوتية!م| واقعة لسنية وموضوعا لسنياء من 
نوع خاصء لأنها مُحَدْدةَ بالاعتماد على معيار. 

ويتسع ذلك لينطبق» شرعيا؛ على كل العناصر اللسنية الأخرى. حتى إثنا 
سنجد في كل مكان من اللسان التطابق المقمّد نفسته أي تطابق الأشكال اللسنية 
(الخطاطات التركيبية مثلا) ‏ جنبا إلى جنب مع التحقيق الفريد واللامتكرر 
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للتطبيق الذي يقوم به الفرد لصيغة أو شكل ما في فعل الكلامء هذا الفعل الفريد 
بدوره. الواقعة الأولى جزء لا يتجزأ من النظام اللسنيء والواقعة الثانية ترتبط 
بالسيرورات الكلامية الفردية؛ التي تتحكم فيها (من وجهة نظر اللسان كنظام) 
عوامل فيزيولوجية وذاتية - نفسية محتملة» لا يمكن عرضها وتحليلها بدقة. 

وواضح أن النظام اللسنيء بالمعنى المحدد آنفاء مستقل تمام الاستقلال عن 
كل أفعال الإبداع الفردية وعن كل النيات والمقاصد. ولا يمكن أن يتعلق الأمره 
حسب وجهة النظر الثانية: بإبداع لسني معقلن تقوم به الذات المتكلمة.!6' فاللسان 
يتعارض مع الفرد لأن الأول حامم لا يمكن تحطيمه؛ وما على الفرد سوى أن 
يتقبله كما هو. وفي حالة ما إذا لم يُدْمِج الفردٌ هذه الصيغة اللسنية أو تلك 
باعتبارها معياراً حاسم فإنها تنعدم بالنسبة إليه لتصير مجرد احتسال وإمكان في 
جهازه النفسي ‏ الفزيائي الفردي. فالفرد يتسلم من الجماعة المتكلْمّة نظاماً لسنياً 
جاهزاً كاملا سَُبُّقاً وأي تغيير يحدث داخل هذا النظام يتجأوز حدود وعيه 
الخاص. ولا يصير الفعل الفردي لنطق صوت ما فعلا لسنيا إلا في نطاق ارتباطه 
بنظام لسسي ثابت (في لحظة معينة من تاريخه) وحامم بالنسبة للفرد. 

إذن ما هي القوانين التي تتحكم في النظام الداخلي للسان ؟ إنها قوانين 
محايقة وخاصة بالأصالة: لا يكن اعنزاليا أ وتقليصهاً إلى آينة قواتين 
إديلوجية: كيفما كانت فنية أو غيرها. إن كل أشكال اللسان وصيغهء إذا نْظرٌ إليها 
في لحظة محدّدة, (أي على المستوى التزامني) ضرورية لبعضها البعض تتكامل 
قيماعيتها؛:وتجعل من الاق تكانا منينا خامعا إلى قواتين للتزينة :صرفةة وعلئ 
العكس من القوانين الإديلوجية ‏ التي لها علاقة بالسيرورات المعرفية والإبداع 
الفني الخ... لا يمكن أن تكون تابعة ومتعلقة بالوعي الفردي. إن ظاما 

يتحتم على الفرد أن يتقبله في كليته ويستوعبه كما هو. ولا محل هنا لبعض 
التمييزات والفروقات مين ذات الطابع القيمي مثل : إنه قبيح أو 0 1 
جميل أو كريه الخ... إذ لا يوجد في الواقع سوى مقياس لسني واحد : صائب 





غير صائب. ويجبء فضلا عن ذلك حسب مراسيم التصحيح اللسني؛ الاقتضّارٌ 
فقط على فهم الالتزام بقاعدة معينة في النظام المعياري للسان. ولا يمكن بالتالي 
أن نتكلم عن «ذوق لسني» ولا عن حقيقة لسنية. فالفرد يعتبر هذه القواتين اللسنية 
اعتباطية أي أنه لا مبرر لها لكي تكون طبيعية أو إديلوجية (فنية مثلا). وهكذاء 
لا توجد علاقة تلقائية بين الوجه الصوتي للكلمة وبين معناها كما لا يوجد توافق 
ذو طبيعة فنية. وإذا كان اللسان ‏ باعتباره مجموعة من الصيغ ‏ مستقلا عن كل 
دافع إبداعي وعن كل نشاط صادر عن الفرد فإنه سيكون بالتالي نتاج إبداع 
جماعيء وظاهرة مجتمعية, ولهذا السبب يكون .معيارياء مِثُلّة في ذلك مثل أي 
لويطة ستعدية بلسي لكل ره 1 

ورغم ذلك فإن هذا النظام اللسني» الفريد والقار من الناحية التزامنية» 
يتحول ويتطور ضن سيزورة التطور التاريخي لمجتمع لسني معين: ذاك لأن 
الهوية المقعّدة للوحدة الصوتية» بالشكل الذي وضعناها عليه متغيرة ومتباينة 
حسب مختلف عصور تطور لسان ما. ومجمل القول أن للسان تاريخه. فما الفكرة 
التي يمكن تكوينها عن هذا التاريخ حسب وجهة نظر الاتجاه الثاني ؟ 

إن الواقعة الأكثر دلالة بالنسبة لهذا الاتجاه الفلسفي الثاني هي الهوة التي 
تفرق بين تاريخ النظام اللسني المقصود وبين المقاربة اللاتاريخية 
الترامنية. إن البرهان الأسامى الذي يورده الاتجاه الشانى يجعل من هذه الهوة 
الجدلية مُوةَ يستحيل عبورها. ليس هناك ما هو مشترك بين المنطق الذي يحكم 
ويسود نظام الصيغ اللسنية في لحظة معينة من التاريخ وبين منطق (بل غياب 
منطق) التطور التاريخي لهذه الصيغ والأشكال. انهما منطقان مختلفان. أو على 
الأصح: إذا ما اعتبرنا احدهما هو المنطقء فالأولى أن يُعَرفَ الآخرٌ بأنه ليس 
منطقاء أي أنه النفي غير المشروط للمنطق المَتقبّل. 

والواقع أن الأشكال والصيغ التي تكُوّنٌ النظامَ اللسني تتوقف على بعضها 
البعض في غير استقلال» وتتكامل فيما بينها كعناصص الصيغة أو المعادلة الرياضية 





احيزه ل شط لقاو ممم ١‏ ماري 0 
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الواحدة. فتغيير عنصر واحد من عناصر النظام يخلق نظاما جديداء مثلما يخلق 
تغيير عنصر في المعادلة مُعَادِلةٌ جديدة. إن العلاقة والقواعد التي تحكم الأواصر 
الرابطة بين عناص معادلة معيّنة لا تشيل ولا يمكنها أن تشمل روابط النظام أو 
المعادلة المقصودة بنظام آخر أو صيغة أخرى يأتيان من بعدهما. 

فإيمكسنا أن نوظف هنا مقارنة غير دقيقة ولكنهسا تعب رغم كل شيء» 
وبالقدر الكافي من السدادء عن العلاقات التي يقيمها الاتجاه الفلسفي ‏ اللسني 
الثاني مع تاريخ اللسان. فلنقارن بين النظام اللسني وبين معادلة (نيوتن) حل 
المخارج ذات الحدين. فهذه المعادلة تحكمها قواعد صارمة جداء تُخْضْعٌ لها كل 
الحتامى وتتنتها: ولتفعرمل أن طال] أغطاء لق الشعمالة ليده السادلة :قلط 
مثلا بين الرموز وأسسها؛ فسينتج عن ذلك معادلة جديندة لها قواعدها الداخلية 
(ومن البديهي ألا تصلح هذه المعادلة لحل المخارج ذاتالحدين التي وضعها 
(نيوتن): لكن ليس لذلك أهمية بالنسبة للمقارنة التي نقوم بها). لا توجد بين 
المعادلة الأولى والثانية أية علاقة رياضية بتاتأ تشبه تلك التي تحكم العلاقات 
الداخلية لكل معادلة رياضية. 

في اللسان» تجري الأمور بالكيفية ذاتها تماما. فالعلاقات النظامية التي 
تربط بين صيغتين لسنيتين في النظام (في حالته التزامنية) مغايرة كل المغايرة 
للعلاقات التي تربط بعض هذه الصيغ بصورتها المتحولة في مرحلة تالية من 
التطور التاريخي للسان. إن الجرمانية السابقة للقرن 16 كانت تصرف : 10 
معوه علبد - كوبو؛ أمأ الألمانية المعاصرة فتصرفها كالتالي : موس عاد - موس طءة؟ 
وهكذا تحول 825 طءة ليصير :2« 105. وكل هذه الصيغ : كقنع طءز - معيهي؟ متاو 
هن طءذ - م26 11 ترتبط فيما بينها بعلاقة لسنية نظامية: إنها ألفاظ يكمل 
بعضها البعض الآخر. ويتجلى هذا الارتباط وهذا التكامل على. الخصوص في 
تصريف فعل وأحد حسب العدد : المتكلم المفردء وجمع المتكلمين. وتوجد بين 


معنة ب عن هلا طعز - من جهة وبين 5ه طءز (ق 15 و 16) و« طءز (المعاصرة) 
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من جهة أخرىء علاقة مختلفة لا تشبه في شيء العلاقة الأولى. لقد تكونت صيغة 
+2" ناءذ عن طريق القياس على ٠8:67‏ :الا. وعوض كنظ ذاءاء فقد 0 تحت 
تأثير ده:ه» ز» (ونائب فاعل الفعل المبني للمجهول (ِتُوصّلَ) أشخاص معزولون 
عن بعضهم البعض) إلى إبداع عو طء17.1) هكذا اكتسبت الظاهرة صبغة جماهيرية 
والنتيجة أن خطأ فرديا تحول إلى معيار لسني. 

بهذه الكيفية توجد بين العلاقتين : 

1) كه« طعذ- معموه أ (في الإطار التزامني للقرن 5) أو طلم - مععوي عير 
6ن (في الإطار التزامني للقرن 19) و 

2) هبد طعز- مععوبد عا 

«دمة» من (باعتبار هذه العلاقة عاملا مثيراً للترميم المقارني) فروقات عميقة 
جداً على مستوى المبادئ. فالعلاقة التزامنية الأولى تحكمها وتسيرها الأواص 
اللسنية النظامية بين العناصر المتكاملة والمترابطة والمتوقف بَمْضّها على البعض 
الآخر. وتقف هذه العلاقة بوصفها معياراً صارماً في تضاد مع الفرد. أما العلاقة 
الثانية (وهي التاريخية أو التتتابعية) فهي خاضعة لقوانينها الخاصة» وبدقة أكش 
لقوانين الخطأ القياسي. 5 

إن منطق تاريخ اللسان هو منطق الأغلاط الفردية أو الشذوذ. فالانتقال من 
هن طءذ إلى :3* طءذ يحدث خارج مجال الوعي الفردي. إنه انتقال غير إرادي» 
يمر دون أن يثير الانتباه وهذا هو شرط تحققه. ولا يمكن أن يوافق العصرّ الواحمة 
سوى معيار لسني واحدء سواء 5ه» نءة أوءة» (هذ. لا مكان بجانب المعيار إلا 
للشذوذ. لكن لا محل لمعيار آخر مناقض (لهذا يستحيل أن تكون هناك «مأساة» 
لسنية). وإذا لم يدْرَكُ الشذوذ عن القاعدة. على أنه خرق فعلي لهاء فلم يقع 
تصحيحه بالتالي» وإذا توفرت الأرضية الملائمة لتعميم الخطأ (ستكون الأرضية 
الملائمة» في هذه الحالة» هي القياس) فإن هذا الانزياح يصير هو المعيار اللسني 
ادي 
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هكذا يتضح عدم وجود أي علاقة ولا أي شيء مشترك بين منطق اللسان» 
كنظام للصيغ» وبين منطق تطوره التاريخي. فالدائرتان تحكمهما قوانين مختلفة 
تمام الاختلاف وعوامل متنافرة أشد التنافر. كما أن الشيء الذي يجعل اللسان دالا 
ومتناسقا ومتماسكا ضن الإطار التزامني نراه مسْتَبْعَداً وغير ذي نفع في الإطار 
التتابعي. إن حاضر اللسان وتاريخه لا يفهمان بعضهما البعض بل عاجزان عن 
التفاهم. 1 

إننا نلاحظ الاختلاف العميق جداء في هذه النقطة بالضبطء بين الاتجاه 
الأول والاتجاه الثاني لفلسفة اللسان. إذ يكمن جوهر اللسانء بالنسبة للأول» في 
تاريخه. وليس منطق اللسان» قطعاً. هو منطق تكرار الصيغ المتطابقة مع قاعدة أو 
معيارء ولكنه يتجلى» أساسا في التجديد الستمر:وفي اصطباغ هذه الصيغ 
بالصبغة الفردية عبر أقوال فريدة من حيث الأسلوب» وغير قابلة للتكرار. فواقع 
اللسان يشكل أيضا صيرورته. هناك اتحاد كلي يصل بين لحظة خاصة من 
لحظات حياة اللسان وتاريخه. ففي كلا الجانبين تسود نفس الحوافز الإديلوجية. 
وكما يقول (فوسلر) «إن الذوق اللسني يخلق وحدانيّة اللسان في لحظة معينة. 
وبنفس الشكل يخلق ويضن وحدانية صيرورته التاريخية» ويتم الانتقال من صيغة 
لسنية إلى أخرىء أساساء في حدود الوعي الفردي» ذاك لأن كل صيغة نحوية؛ كما 
يرى (فوسلر) وكما سبق أن رأيناء كانت في الأصل صيغة أسلوبية حرة. 

ويتضح الفرق بين الاتجاهين» تمام الوضوح من خلال ما يلي : لم تكن 
الصيغ المقمّدة والمسؤولة عن ثبوتية النظام اللسني ((العمل والنتاج > «مه»)] - 
في نظر الاتجاه الأول سوى نفايات نتنة متخلفة عن التطور اللسني وعن الجوهر 
الحقيقي للسان. هذا الجوهر الذي يّحييه فعلٌ الإبداع الفردي والفريد. أما بالنسية 
للاتجاه الثاني فإن هذا النظام بالضبطء أي نظام الصّيغ المقمّدة. هو الذي يصير 
جوهراً للسان. ولا يشكل الانحراف والتنويع بطابعهما الفردي والمبدع في الصيغ 
اللسنية المقعدة أكثر من حثالات لحياة اللسان (وبالضبط لثبوتيته الظاهرية) ولا 
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أكثر من تناسقات لا طائل من ورائها وغير قابلة للإدراك والضبط في نظام الصيغ 
الأهنية النابت أساسا. ويمكن أن تحص لب آراء: الاتجاه القانئ فى الاقتراحات 
الثالية ب » ند 

1 - اللسان نظام ثابت وغير متحرك من الأشكال اللسنية الخاضعة لمعيار 
يتسلمه الوعي الفردي. كما هوء بكيفية إجبارية. 

2 - إن قوانين اللسان في جوهرهاء قوانين لسنية من نوع خاص تقيم 
روابط بين الأدلة اللسنية داخل نظام مغلق» وتكتسي صبغة الموضوعية بالتسبة لكل 
وعي ذاتي. 

3 لاعلاقة للروابط اللسنية الخاصة بالقيم الإديلوجية (فنية» معرفية أو 
أخرى). كما لا يوجد أي حافز إديلوجي في أساس الوقائع اللسنية. ليس بين 
الكلمة ومعناها علاقة طبيعية ومفهومة يدركها الوعي» كما لا توجد أي علاقة فنية 

4 - ليست أفعسال الكلام الفردية ‏ حسب وجهة نظر اللسان ‏ سوى 
انحرافات أو تنويعات عارضة بل مجرد تشويهات لصيغ مقعّدة. لكن أفعال الكلام 
الفردية هذه هي التي تفسر التحول التاريخي الذي يحدث في صيغ اللسان» ان 
التحول باعتباره كذلك: غير معقول ولا معنى له من وجهة نظر النظام. ولا توجد 
بين نظام اللسان وتاريخه-علاقة ولا وحدة في الحوافز. إنهما غريبان 
عن بعضهما. 
سيلاحظ القارك أن الاقتراحات الأربعة الملخصة للاتجاه الثاني من الفكر القلسقتي 
اللسني تشكل نقيض الاقتراحات الأربعة الملخصة للاتجاه الأول. ١‏ 

من الصعب جدا تتبع المسار التاريخي للاتجاه الثاني. إذ أننا لا نعثر له في 
فجر عصرنا هذاء على ممثل أو منظر يمكن أن يقارن من حيث وزنه وعظمته 
بهامبولدت. ولابد من البحث عن جذور هذا الاتجاه في عقلانية القرنين 17 و 18. 





78 الماركسية وفلسفة اللغة 


لأن هذه الجذور تنغرس في التربة الديكارتية.9» وأول من عير عن هذه الأفكار. 
بكيفية واضحة جداء هو (ليبنتز) في نظريته عن النحو الشمولي الكوني. 

إن فكرة لسان عرفيء واعتباطي خاصية يتميز بها التيار العقلاني كله, 
كما يتميز أيضا بالتوازي الذي أقامه بين الشفرة اللسنية والثفرة الرياضية. وهو 
لا يعكس علاقة الدليل بالواقع» أو علاقته بالفرد الذي يولده؛ ولكنه يعكس علاقة 
الدليل بالدليل داخل نظام مغلق ‏ مدمج ومقبول رغم ذلك يستقطب اهتمام 
الفكر المنصب على -رياضيات العقلانيين. وبتعبير آخر فإن الذي يهمهم خصوصاً 
هو المنطق الداخلي لنظام الأدلة ذاته؛ ويعتبر هذا الأخين كما في الجين 
مستقلا تمام الاستقلال عن المدلولات الإديلوجية المرتبطة به. يميل العقلانيون 
بدورهم إلى الاهتمام بوجهة نظر المتلقي؛ لكنهم يهملون كليا وجهة نظر المتكلم 
باعتباره ذاتا تعبر عن حياتها الناخلية؛ ذاك لأن الدليل الرياضي غير ققابل» أكثر 
من غيرهء لأن يُوُوٌل على أنه تعبير عن النفسية الفردية. لقد كان العقلانيون 
يعتبرون الدليل الرياضي هو الدليل الأمثل» والنموذج الدلالي الأرفع» حتى بالنسبة 
للسان وكل هذا نجده بعينه مُعَبْراً عنه بوضوح في فكرة (ليبنتز) عن النحو 
الشمولي.!79) 

من الملائم أن نلاحظ في هذا الصددء بأن أسبقية وجهة نظر المتلقي على 
وجهة نظر المتكلم ثابتة لدى الاتجاه الشاني. لهذا السبب» واعتباراً للأرضية 
المختارة من طرف هذا الاتجاه؛ لم يسبق لمشكلة التعبير أن عُولِجَت» ولا حتى 
مشكل تطور الفكر والنفسية الذاتية التي بقيت غفلاء وبالشكل الذي تبدو عليه في 
الكلمة (إنه اهتمام رئيسي لدى الاتجاه الأول). 

ولقد تبلورت فكرة اللسان كنظام أدلة اعتباطية وعرفية» وعقلانية في 
الجوص: بشكل مبسط منذ القرن 18 لبدى مفكري عصر الأنوار. وظهرت هذه 
الأفكار التي تتكون منها الموضوعانية المجردة في فرنسا أولاء وما زالت تجد فيها 
حتى الآن» الأرض المقضلة.69© 
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ودون أن تتوقف عند المرآحل الوسيطة لتم و هثه الأفكان ستنتقل بسرعة إلى 
ذكر خصائص هذا الاتجاه الشاني في المرحلة الراهنة. وتبرز المدرسة السماة 
بمدرينة [جنيف) .مع (فرديتائد دو سوسير) - اكتعبير أكثر تالقنابعن.الموضوساتينة 
المجردة في عصرنا. ويعد ممثلو هذه المدريسة ‏ وعلى الأخص (شارل بالي) - من 
بين أعظم اللسنيين المعاصرين. لقد أضفى (سوسير) على أفكار الاتجاء الثاني 
وضوحا ودقة رائعين. لقد أصبحت صياغته للمفاهيم الأساسية التي تقوم عليها 
اللسنيات كلاسية. ثم إنه بالإضافة إلى ذلك دقع وبجسارة - أفكاره وتأملاته بعيدا 
حتى النهاية» سابغا على كل السمات الجوهرية للموضوعانية المجردة صفاء 
وتماسكا نادرين. ولهذا لم تلق مدرسة (فوسلر) في روسيا حظوة كبيرة في حين 
صارت هدرسة (سوسير) شعبية وذات تأثير كبير. ويمكن القول بأن غالبية ممثلي 
فكرنا اللسني يوجدون تحت التأثير الحامم لسوسير وتلامذته مثل (بالي) 
و (سيشهاي).27) سنتوقف طويلا لنمعن النظر في المفاهيم السوسيرية لما لأسسها 
النظرية من أهمية كبرى بالنسبة للاتجاه الثاني واللسنيات الروسية. لكننا سنقتصر 
هنا أيضا على المواقف الفلسفية اللسنية الأساسية.22) 

يضع (سوسير) مبدأ لتمييز ثلاثي الأطراف : اللغةء اللسبان (كنظام للصيغ) 
وفعل التحدث الفردي وهو الكلام.”) ان اللسان والكلام هما العنصران المكونان 
للغة» باعتبارها جمعا (بدون استثداء) لكل التجليات ‏ الفيزيائية والفيزيلوجية 
والنفسية ‏ التي تساهم في النشاط اللغوي. ولا يمكن للغة أن تكون ‏ في نظر 
(سوسير) - موشوما للسنيات. لأنها في حد ذاتها لا تتوفر على وحدة داخلية ولا 
على قوانين مستقلة وغير تابعة. إنها عبارة عن خليط وعدم انسجام. ؤمن الصعب 
الاهتداء إلى طريق في تركيبها المتناقض. بل من المستحيل» إذا بقيئما في .بجال 
الكلام؛ القيام بوصف صحيح لوقائع اللسان. فاللغة لا يمكن أن تكون منطلقا 
للتحليل للسني. 

ما هو إذن المسار المنهاجي الصائب الذي يقترحه علينا (سوسير) من بل 
توضيح الموضوع الخاص للسنيات ؟ لنتركه يتكلم : 
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«لا يوجد في رأينا إلا حل واحد لكل هذه الصعويات (يتعلق 
الأمر بالتناقضات الداخلية «طلغة» باعتبارها تقطة انطلاق لتحليله) : 
لابد أولاً من الوقوف على أرضية اللسان واعتباره معياراً 
لكل التجليات والمظاهر اللغوية الأخرى. والواقع أن اللسان 
وحده ‏ من بين كثير من الثنائيات ‏ يبدو قابلا لتعريف مستقل» 
ويعطيء بالتاليء للعقل سندا مرضيا.» (سوسير : دروس في 
اللسنيات العامة ص 24 - التشديد من طرف سوسير). 
إذً ما هو الفرق المبدئي - في نظر سوسير ‏ بين اللغة واللسان ؟ 
«إن اللغة؛ إذا اعْتْبرَتَ في مجملهاء متعددةً الأشكال ومتنافرة» 
فهي تتصل بكثير من المجالات : فيزيائية وفيزيلوجية ونفسية في 
الوقت ذاته؛ وتنتمي أيضا إلى الميدان الفردي والميدان المجتمعي» 
وتستعصي عن التصنيف في أي نوع أو فئة من الوقائع الإنسانية لأننا 
لا نعرف كيف نستنبط وحدتها. 
وعلى العكس من ذلك فإن اللسان كل في ذاته ومبدأ تصنيف 
وتنظيم» بمجرد أن نضعه في الصدارة ضن الوقائع اللغوية؛ تَدْخْلَ 
نسقا طبيعيا في مجموعة غير متقبلة لأي تصنيف آخر.» (ص 25 من 
نفس المصدر). 
وهكذا يصبح من الضروريء بالنسبة لسوسيرء الانطلاقٌ من اللسان كنظام 
للصيغ تعود هويته وتّحيلَ على معيار وتوضيحٌ كل وقائع اللغة عن طريق الإحالة 
على صيغها الثابتة والمستقلة (ِالمُمَنْنَة من تلقاء ذاتها). 
وبعد أن ميز اللسان عن اللغةء بمعنى كل التجليات والمظياهر اللغوية» دون 
آستثناء. ميز أيضا اللسان عن أفعال التحدث الفردية أي أفعال الكلام : 
«ونحن إذ نفرق بين اللسان والكلامء نفرق في الوقت ذاته : 
أولاء ما هو مجتمعي عما هو فرديء ثانيا ما هو جوهري عما هو 
ثانوي: أو عرضي إلى حدما. 
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ليس اللسان عملا تابعا للذات المتكلمة: إنما هو نتاج يسجله 
الفرد بكيفية سلبية. فهو لا يفترض أبدا أي تصيم أو تتأمل مسبقء ولا 
يتدخل فيه التفكير إلا من أجل نشاط الترتيب والتصنيف الذي 
سنعالجه فيما بعد. 
أما الكلام فهو على العكس من ذلك» فعل فردي إرادي وعقلي» 
ويجب أن نميز فيه لأولا) بين التركيبات التي تستعمل الذاتٌ 
المتكلمة بواسطتها شفرة اللسان بقصد التعبير عن فكرتها الشخصية» 
(ثانيا) وبين الإوالية النفسية الفيزيائية التي تمكنها من تجسيد هذه 5 
التركيبات وإظهارها». (نفس المرجع. ص 30). : 
لا يمكن للكلام كما يفهمه (سوسير)» أن يكون موضوعا للسنيات23: لا 1 
تتكون العناصر الخاضعة للسنيات؛ في الكلام: إلا من طرف الصيغ اللسنية المقعدة 0 
والبارزة فيه, أما كل ما تبقى فهو «ثانوي وعرضي.». 1 
لنؤكد على هذه الأطروحة السوسيرية الأساسية : اللسان يتعارض مع الكلام 
كما يتعارض المجتمعي مع الفردي. والكلام» على هذا الأساس» فردي بمجمله. 
وهنا تكمن النواة الوهم (005ناءة «هز0) لسوسير والاتجاه الموضوعاني المجرد. 
إن الفعل الفردي لإنجاز الكلام ‏ التحدث؛ وقد نَفِيَ نهائيا وبشكل حابم إلى تخوم 
اللسنيات؛ يُحَصّلَ فيهاء رغم ذلك؛ على مكانة بوصفه عاملا ضروريا في تاريخ 
اللسان. يرى سوسير أن هذا الكلام يتعارض بحدة ‏ وفقا لفكر الاتجاه الشاني 03 
كله مع اللسان كنظام تزامني. ويسود الكلام في تأزييخ اللسآن كملك نظرا كك 
لطابعه الفردي والعرضي. لذلك تحكمه قوانين مختلفة تمام الاختلاف عن القوانين 
التي تسود نظام اللسان وتَسَيْره. 
«وهكذا فإن «الظاهرة» النزامنية لا علاقة لها بالتتابعية» 
(ص 129). 
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ستهتم اللسنيات التزامنية بدراسة العلاقات المنطقية 
والنفسية التي تربط بين الألفاظ المتواجدة والمكونة للنظامء وكما 
يدركها نفس الوعي الجماعي. 
«وعلى العكس من ذلك ستقوم اللسنيات التتابعية بدراسة 
العلاقات الرابطة بين الألفاظ المتعاقبة, والتي لا يدركها وعي 
جماعي واحد. ويحل بعضها محل البعض الآخر دون أن تشكل نظاما 
فيما بينها.» (نفس المصدر ص 140. التشديد قام به سوسير نفسه). 
نظرات سوسير هذه إلى التاريخ خصائصٌ جد مميزة للفكر العقلاني الذي لا 
يزال طاغيا على الاتجاه الثاني في الفكر الفلسفي ‏ اللسني حتى الآن» إن 
التاريخ» في رأي هذا الفكرء مجال غير عقلاني يشوه الصفاء المنطقي للنظام 
اللضي: 
ولا يحتكر (سوسير) ومدرسسّهء وحدهماء أعلى ذرى الموضوعانية المجردة 
'المعاصرة. إذ نرى بجانبهما مدرسة أخرى صاعدة هي مدرسة (دوركايم) الاجتماعية. 
ونتعرف فيها على شخصية بارزة مثل العالم اللسني (مابيه). لن نتوقف لوصف 
مفاهيمه!ة) فهي مفاهيم تندرج جيدا في إطار أسس الاتجاه الثاني المعروضة آنفا. 
إن اللسان بالنسبة له هو الآخن لا يشكل ظاهرة مجتمعية بسبب كونه سيرورة» 
ولكن لكونه نظاما قارا من المعايير اللسنية. ويرى أيضا أن اللسان» بالصورة التي 
يبدو بها من الخارج إلى الوعي الفرديء يشكل مع خاصيته الإجبارية السمات 
السيكسة الأننائينة للبياة: 
ستغرب منقحا عن المتارن والأنجاهات اللتية القديرة :التي لااكدخل في 
إطار الاتجاهين اللذين حددنا. ومع ذلك: سنقول كلمة عن التحويين الجدد الذين 
يُكَوْنُونَ بحركتهم مظهرا من المظاهر اللسنية الكبرى في النصف الثاني من ق 19. 
ونظرا لبعض مواقفهم؛ فهم يمون بصلة القرابة إلى الاتجاه الثاني إذ 
يركتزون فينه-.على المكنوّن الأمنقر أي المكون الغضوي. كما :يغتبرون. أن القرد 








ا ا ا 000 





اتجاهان في الفكر الفلسفي ‏ اللسني 83 


المبدع للسان هو في جوهره كائن عضوي. من ناحية أخرى» وقي الميدان النفسي 
القيزيلوجي بالضبط» سعى التحويون. الجدد جاهدين إلى وضع قوأنين لسنية 
منسوخة عن, العلوم الطبيعية» يعني قوانين ثابتة ومنفصلة تمام الانفصال عن أي 
اختيار حر يقوم به الأفراد المتكلمون. هذأ هو أصل فكرة النحويين الجده عن 
القوانين الصوتية (لوتجيسيتزه)(25) (©2اءةعواناها). 
أساساء توجد في اللسنيات ‏ كما في أي علم نوعي خاص - وسيلتان اثنتان 
للتخلص من مشقة العبء المترتب عن ضرورة بلورة فكر فلسفي جدي ناتج 
منطقياء وقائم على مبادئ معيتة. تتمثل الوسيلة الأولى في إقامة كل المبادق 
دفعة واحدة على شكل مسلمات (النزعة الأكاديمية الانتقائية): وتكمن الوسيلة 
الثانية في تنحية كل المبادئ وإعلان الواقعة («سمءهت) أساسا ومقياسا نهائيا لكل 
نشاط إدراكي أو معرفي: (الوضعية الأكاديمية): والمفعول الفلسفي لوسيلتي التخلص 
من الفلسفة يبقى هو نفسه. لأنه يمكن ‏ في الحالة الثانية - حشو كل المبادئ 
الممكنة والمتصوّرة في الخانة السماة ب «الواقعة» أثناء البحث. إن اختيار هذه 
الوسيلة أو تلك يتوقف كل التوقف على مزاج الباحث : فالاتتقائيون أكثر 
تساهلاء أما الوضعيون فهم أكثر تشددا. 
وتلاحظ في اللسنيات نتاجات كثيرة» بل حتى مدارس يِرّمُتَهَا (المدارس 
بمعنى الدراسة العلمية التقنية) تعفي نفسها من مهمة وعبه تعيين اتجاه فلسفي 
لسني لها. إلا أنها بدهيا لا تدخل ضمن إطار عرضناء وأخيرا هناك بعض اللسنيين 
والفلاسفة اللذين لم نشر إليهمء مثل (أوطو دييتريش) «هاماءذه مناه (وأنطون 
مارتي) 86:9 .خ» والذين سنعود إلى الاستشهاد بهم» فيمسا بعدء خلال تحليلنا 
لقضايا التفاعل اللسني والمعنى. 
لقذ طرحنا في بداية عذا الفصل قضية'توضيح وتحديد :اللسان كموضوع: من 
نوع خاص للبحث. وقد حاولنا استكشاف العلامات والصّّئء الموضوعة من قبل» 
على طريق حل هذا المشكل من طرف اتجاهات الفكر الفلسفي ‏ اللسني التي 
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سبقتنا. وفي نهاية المطافء نجد أنفسناء وجها لوجه؛ أمام صنفين من الصوى 
الموضوعة في اتجاهين متناقضين جذريا. فمن جهة يتعلق الأمر بأطروحات الذاتية 
الفردانية ومن الجهة الأخرى بالأطروحات الموضوعانية المجردة المناقضة لها. لكن 
ما الذي يتكشف على أنه النواة الحقيقية للواقع اللسني ؟ هل هو فعل الكلام 
الفردي ‏ التحدث ‏ أو نظام اللسان ؟ ما هي كيفية ونمط وجود الواقع اللسني ؟ 
أهو التطور المبدع المتواصل أم ثبوتية المعايير المطابقة لذاتها ؟ 


هوامش الفصل الرابع 


)١‏ يتعلق هذا أساسآ بعلم الأصوات التجريبي الذي لا يدرس في الواقع أصوات اللسان» بل يعالج الأصوات التي تنتجها 
الأجهزة الصوتيةء وتتلقفها الأذن» في استقلال تام عما تحتل من مكانة في نظام اللسان؛ وفي إنجاز الأقوال 
وإنثائها. ويجد هذا العلم صموبات جمة في سبيل تجميع متون هائلة من المعطيات» بهدف دراستهاء دون أن 
يتسلح؛ مع ذلك؛ بمنهاجية تساعده على الترتيب والتنظيم. 1 

2) لا توجد اليوم مؤلفات متخصصة في تاريخ فلسفة اللفة. ولا نعثر على مؤلفات أساسية الا فيما يخص فلسفة اللفة 
واللنيات القديمتين. مثلا ستيتطاهل : معداءوع مت معل أعط الماءمعدوتسطعممد عن عالاعتطعوع0 بلطاو تهاى 
.1890 ,متعصة1 وده أما فيما يخص التاريخ الأوربي فلا توجد سوى دراسات خاصة عن مفكرين ولسنيين 
(هامبولدت: بوندت :4هداظ؛ مارتي الخ...) سنتحدث عنها في فرصة أخرى. أما المسج الجاد؛ إلى حد مأء والوحيد 
لتاريخ فلسفة اللغة واللسنيات حتى الآن فيوجد في كتاب : إرفست كاسيري :02551 .8 : فلسفة الأشكال 
الرمزية» المجلد الأول. اللغة, الفصل الأول «قضية اللغة في تاريخ الفلسفة». أما باللفة الروسية فإتنا نجد سحا 
سريعا ولكنه ججسدي للوضع الراهن للسنيسات وفلسفة اللغة. وذلك في مقال ر.شور فخندف »ع ,؟رولكء8.5) 
(32-71 .م ,1927 ٠.‏ ,زفائاعنوهمنا زودهودنم50 وياهم م.ن. بيترسون من جيته بنظرة شاملة؛ رغم أنها غير 
تامة؛ للأعمال اللسنية المحتوية على مقاربة اجتماعية. ولن نورد هنا أعمالا عن تاريخ اللسنيات. 

3) .وكما هي الحال» تقريبأء دائما مع هذا النوع من التسميات: فإن المصطلحين لا يعبران عن كل مضون وتعقيد 

الاتجاهين المحددين. وسئرى أن تمية الاتجاه الأول غير مطابقة له بكيفية خاصة. ولكننا عاجزون عن إيجاد تسبية 

أفضل. 

4) هامان «قدددداة وهيردر ععلن1ط سبقاء في ذلك. 

5) لقد عرض هامبولدت أفكاره عن فلسفة اللفة في #تفسورول! (كثساستاعسمدوعل معائعط ولدأطع عرولا عتك ونطن) 
.]الا مقط (عطهوكس ةعنص غ0 ملخ) معلتمطع؟ بممكعع مامعستسما صنت ,سنالك امات باع بحوث متنوعنة عن 
هامبولدت. ولنذكر كتاب «فيلهلم فون هامبولدت» لمؤلفه ر.هايم (11 .). وعن هامبلودت وتأثيره في 






اللسنيات الرو انجلهارت (922! لمتهدعاءم) براذدماءعكه/ا .لاخ ب:اتدطاعوهظ.8 وقد ظيرت حديثا 
دراسة ذكية ودقيقة وذات أعمية كبرى. لصاحبها ج سبات (واولة تومه دتدهمعناه/ :) (ناقمه.ن) (اللغة 


الداخلية) وهي دراسات وتنويعات لموضوع عالجه عامبولدت. ويحاول المؤلف أن يعثر على الجذور العميقة 
للفكر الهمبولدتي المدفونة تحت التأويلات التقليدية (هناك تقاليد عديدة لتأويل الفكر الهمبولدتي). وتبين دراسة 
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(سبات) الذاتية مرة أخرى مدى تعقد فكر هامبولدت وإلى حد هو مليء بالتناقضات وقابل لتنويعات ستقلة 
ا 

6) مؤلفه القلسفي الرئيسي هو نهل ة '91ز88) (الفكر واللفة) أكاديمية العلوم لقد نشر تلامنذة بوتبتيا) 
ةنهطهاه2 المكونون لمدرسة (اوطعابةط)ة): في مواعيد غير منتظمة مجلة تسبى 5زأعهامطعاهم ألعوة؟ برعمممه/) 
(<دادعهه1) (نظرية وعلم نفس الإبداع) وفيها نجد المؤلفات التي جمعت بمد وفاة (بوتبنيا)» ومقالات 
تلامذته عنه. ويعرض المؤلف الرئيسي لبوتبنيا أفكار هامبولدت. 

7 توجد في أساس مفهوم (ستينطاهل) النظرية النفسية لهير بارت 0:د80:5!) الذي يحاول جاهدا أن يبني كل 
معطيات النفسية الإنسانية انطلاقا من عناص تحظى بتمثيل وترتبط بينها بعلاقات تجميعية. 

8) تضع الإرادوية حرية الاختيار كقاغدة للنفسية. 

9) إن ج. سبات هو الذي اقترح مصطلح «علم النفس السلالي» عوض المصطلح المنقول حرفيا عن الألمانية بعملاة/ 
#أهاهطفيرة أي نفسية الشعوب. والواقع أن المصطلح الأخير غير كلف بالمراد, ويبدو لنا أن ما اقنرحه (سبات) 
أفضل بكثير. انظر ج. سبات : (نازتههلهداءزو نازدملدعءتصك لا عززمعلع7) (مدخل إلى علم النفس السلالي 
منشورات أكاديمية الفنون والآداب» موسكو 1927. ويحتوي هذا الكتاب على تقد أساي.لفكر (بيوندت) إلا أن 
البناء الذي يعوضه به (سبات) غير مقبول هو الآخر. 

0) إن الكتاب الأول الذي عرض فيه (فوسلر) أسس فلسفته مخصص لنقد الاتجاه الوضعي في اللسنيات. وهذا 
الكتاب هر : (.الستاعمعكوابى «اعدرمد فعل صذ كناتهد أ لمعل1 0انا كنادوواأنازو20) هايدلبرج 7904 

011 انحو وتاريخ اللان» في وميما مجلد 1. 1910. ص 170. 

2) نفس المرجع ص 167 

3) سنعود إلى نقد هذه الفكرة فيما بعد. 

4) لقد جمعت الأعمال الرئيسية لفوسلر ‏ والمنشورة بعد الكتاب الذي ذكرنا آننا ‏ في (فلسفة اللفة) (1920) 
ملاعم عه دصقا ويتعلق الأمر هنا بآخر عنشورات فوسلر. فهي تعطي فكرة كاملة عن مفاهيسه 


الفلسفية واللسنيات العامة. ولنذكر من بين الأعمال اللسئية ذات الطابع لعي و لجع فوسلر : (1913) 
ملام ة وله امومع ععونعه اعبوعزم؟ مهأ فليا خطء زع امس 


ويجد القارئ بيبليوغرافيا كاملة لفوسلر, حتى سدة 1922 في مجسوعة : فس لتق عب الأعادمافع ”0 
عنوماماتطمسعلة! عءنونلهه10 التي خصصت له (1922). 
ويمكن أن نقرأ باللغة الروسية مقالين عنه : المقال الذي ذكرنا سابقا ومقال (علاقات تاريخ الألسن وتاريخ 
الآداب) في 5مهممآ 00 3, مجلد 1 2. ويعطي المقالان فكرة عن مرتكزات نظرية (فوسلر). أما نظرات 
فوسلر وتلاميذه فلم يسبق أن نوقشت في الأدب اللسني الروبي. وتوجد إشارة لذلك فقط في مقال (بيرمونسكي) 
عن النقد الأدبي المعاصر في ألمانيا. (الشعرية؛ مجموعة 3: 1927) («أكاديمياء) ولا يشير (ر. شور) في المسح 
الذي ذكرنا له آنغاء إلى (فوسلر) إلا في التقديم. وسيؤدي بنا المطاف فيما بعد إلى التحدث عن أعمال مُكَيْلِي 
(قوسلر) والذين تظهر لديهم اهتمامات فلسفية ومنهجية. 

5) يوجد باللغة الروسية القسم الأول من علم الجمال لبنيديتو كروشي معلم الجمال كعلم للتعبير وكعنصر في اللسنيات 
العامةء موسكو 1920. ونكتشف فيه النظرات العامة لكروشي حول اللسان واللسنيات. 
* لم يكن مصطلح «فونولوجياه مستعملا آنئذء سيما وأن هذا الكتاب سابق لأعمال الحلقة الفونولوجية في براغ 
(ملاحظة للمترجمة الفرئسية). 

16) إلا أن أسس الات في الفكر الفلسفي . اللسني ‏ على أرضية العقلانية بالشكل الذي عرضناها به ملائمة 

7 تمام الملاءمة لفكرة لسان كوني عقلاني موضوع عن طريق الاصطلاح والاصطناع. سترى ذلك فيما بعد. 
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7) ما زال الإنجليز يستعملون حتىالآن كدب 

18) لا شك في وجود حلاقة داخلية تربط في العمق بين الاتجاه الثاني والفكر الديكارتي وبين الرؤية المامة التي 
نظرت بها الكلاسية الجديدة إلى العالم؛ مع تقديسها للشكل الجامدء العقلاني والثابت. لم ينشر (ديكارت) ذاته أي 
اشيء عن فلسفة اللغفة ولكن توجد في مراسلاته ملاحظات متميزة. راجع في هذا الصدد الفصل الذي أشرنا إليه من 
كتاب (كاسيرى). 

9) ويمكن التعود على هذه الأراء التي عبر عنها (ليبنتز) بقراءة المؤلف الرئيسي لكاسيريه : 

2 ووطتقته ردعية اندم مع | االقطءكمعدكانا وزعملعة ممعاكزة : عنوطنما ما 

0) من الأهمية بمكان أن نلاحظ أن الاتجاه الأول على عكس الاتجاه الشأني ‏ قد نما وما زال يواصل نمره في 
ألمانيا. 

21) يتموضع كتاب (ر. شور) (اللغة والمجتمع) (5:0ععدناه 1 ءالاتزة1) موسكو 19206 في إطار فكر مدرسة (جنيف). 
وفيه تدافع (شور) دفاعا حارا عن آراء (سوسير) الأماسية. ونفس الشيء في المقال الذي سبق أن أشرنا إليه 
«أزمة اللمنيات المعاصرة» فإن (فينو كرادوف) يتخذ فيه هو أيضا موقع المنافس لمدربة (جنيف). مدرستان 
السنيتان روسيتان تشكلان التعبير الصارخ عن الشكلانية في اللسنيات وتندمجان كليا في إطار الاتجاه الثاني كما 

انهما مدرسة (فورتيناطوف) ومدرية قازان (كروتشيفسكي وبودوان دوكورتناي). 

2 لقد نْشِرْ المؤلف الأساسي لسوسير بعد مونه من طرف تلامذته وهو المعنون بدروس في اللسنيات العامة 
(1916). ونستشهد بطبعة 1922. وتتعجب كيف أن هذا الكتاب ‏ رغم شدة تأثيره لم يترجم بعد إلى الروسية, 
يمكن العثور على عرض لأراء سوسير في مقال (شور) السابق وفي مقالة (بتيرسون) (للسنيات العامة) 1923 
المجلد السادس. 

*) كل الاستشهادات الفرنسية من كتاب سوسير منقولة بالفرنسية في النص الأصلي ولنذكر بأن كلمة انةهلا الروسية 

تدل على اللغة. واللسان واللسان كعضوء أما كلمة 6:6 فتدل على الكلام؛ اللسان اللغة الخطاب. ليست في الترجمة 
اختيار واحد فأحيانا تمت ترجمتها «بلفة» وأحيانا أخرى «بلسان». 

ولقد فام باختين بنحت كلسة مركية هي - عإلاتقدلا (اللغة) كمعارض ل606؛ هممعاذاد علدا 1216 (اللسان) 
و عنهنتحوه ادل (التحدث أو فعل الكلام وإنجازه) (ملاحظة للمترجمة الفرنسية). 

3 حقاً إن سوسير) يقبل إمكانية لسنيات أخرى: هي لمنيات الكلام ولكنه لم يوضح في أي شيء يمكن أن تتمثل. 
وهاك ما قاله بهذا الصدد ؛ «يجب الاختيار بين طريقين لا يمكن أن يسلكهما الإنسان في الوقت ذاته؛ ويجب 
انتهاج كل واحندة منهما على حدة. وبالإمكان المحافظة على اسم لسئيات الكلام. ولكن لا يجب خلطه مع 
اللسنيات المعنية؛ أي تلك التي تجعل من اللسان موضوعها الوحيد». (نفس المرجع ص.39). 

4 يقول (سوسير) : «إن كل ما هو تتابعي في اللسان لا يكون كذلك إلا عن طريق الكلام. ففي الكلام 
تكمن بذرة كل التحولات» (نفس المرجع ص.138). 

5) يعرض (م.ن. بترسون) آراء (ماييه) في ترابط مع أسس المنهج الاجتماعي عند دوركايم: وذلك في مقالته 
التي أشرنا إليها سابقاً «اللسان كتظاهرة مجتمعية» انظر ما يلي ذلك. 0 

26) أهم أعمال النحويين الجدد هي (أوسطوف) :10لاة0 
479 | وتاععظ عدنلاتطمعوممط معراعزل ممم عمل مذ امعمرمالة عطعوتهمامناءءزكم غمن علاعدتههام كرام عو 
سمرت معلمعطعتعاوع؟ كمل ككففدن05 بللءسوطاف كك مونسودجم زخمس مجلدات 1886). ععل 

لع تأعوعم»؟ لماع مزهو مم عهمنم1 





وبرنامج النحويين الجدد معروض في تمهيد كتاب (أوسطوف بروغمان). 
.1878 عنتما .معوداطع مكعم نا عطعوتومامطمممكا : ممعصوهظ اء تأمطاوه. 





التصول الخاسين 


اللسان واللغة والكلام 


حاولنا جاهدين» في الفصل السايقء عرض وتشخيص اتجاهي الفكر الفلسفي 
اللسني بموضوعية تامة. ويتحتم عليناء الآن» إخضاعهما لتحليل نقدي يسبر 
أغوارهما. وبعد إنجاز ذلك نكون في مستوى الإجابة عن السؤال المطروح في نهاية 
الفصل الرابع. لنبدأ بنقد الاتجاه الثاني : اتجاه الموضوعانية المجردة. 

ولنطرح السؤال التالي قبل كل شيء : إلى أي حد يكون نظام من المعايير 
الفابئة._ بعمتى نظام اللسان كما يراه.ممعلو الاتجاه الثاني مطابقنا للواقع :8 ظيعا 
لا أحد من بين ممثلي الموضوعانية المجردة يضفي على النظام اللسني طابع واقع, 
مادي خالد. إن هذا النظام يعبر في الحقيقة عن نفسه بأشياء مادية : هي الأدلة, 
لكن واقعيته ترتكزء باعتباره نظاما من الصيغ المُقمّدةء على كونه معيارا مجتمعيا. 
يؤكد ممثلو هذا الاتجاه باستمرا على أن النظام اللسني يُكَوْن واقعة موضوعية 
خارجة عن الوعي الفرديء وعلى أنه مستقل عنه؛ ويمثل هذا التأكيد أحد مواقفهم 
الجوهرية. ورغم ذلك فإن اللسان لا يَدْرَكُ كنظام من المعايير الصلبة والشابئة إلا 
من طرف الوعي» ومن وجهة نظره فقط. 

الواقيع؛ أنه إذا غضضنا الطرف عن الوعي الفردي الذاتي المناقض للان 
نظام من المعايي ر المقروطة :وزإذا ألقينا يتظرة موضوعية: حتقا'غلى. السان.- نظرة 
مغايرة تقريباء أو على الأصح متوجهة من عل فإندا لا نجد أثرا لنظام من 
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المعايير الثابتة. بل على العكسء؛ سنواجه التطور المتواصل لمعايير اللسان 
وقواعده. وإذا ما حاولناء من وجهة نظر موضوعية حقناء إدراك اللسان ‏ ونحن 
منقصلون تمام الانفصال عن الإدارك الذي يُكوّنه عنه فردٌ معين في لحظة معينة ‏ 
فإن اللسان سيبدو كتيار تطوري متصل. أما بالتسبة للملاحظ الذي يتخذ لنفسه 
موقعا متعاليا على اللسان؛ فستبدو الفترةً الوجيزة التي يمكن؛ في حدودهاء بناء 
نظام تزامني للسان محض خرافة ووهم. 

على هذا الأساس لا يوافق النظامٌ التزامني» من وجهة نظر 
موضوعية: أية لحظة فعلية في سيرورة تطور اللسان. والحقيقة أن النظام 
التزامني - في رأي مؤرخ اللسان الذي يتبنى وجهة النظر التشابعية ‏ لا واقع له 
ولا دور له سوى دور الصّوى المرتكزة على المواضعة والعرف» والمستخدمّة من 
أجل تسجيل الانحرافات التي تحدث كل حين في الواقع. ولا وجود للنظام 
التزامني للسان إلا في نظر الوعي الذاتي للمتكلم المنتمي إلى جماعة لسنية معينة 
في لحظة من التاريخ. موضوعياء لا وجود لهذا النظام في أية فترة واقعية من 
التاريخ. يمكننا أن نتقبل بأن اللغة اللاتينية كانت تشكل بالنسبة لقيصء في 
الفترة التي دون فيها أعماله نظاما قارا ومحرّماًء ذا قواعد ومعايير ثابتة. ولكن 
مؤرخ اللغة اللاتينية يرى أنه كانت تجري عملية تحول لسنية متواصلة في نفس 
الفترة التي كان قيصر يكتب إبانهاء وحتى لو لم يكن المؤرخ في مستوى 

يوجد كل نظام من المعايير المجتمعية في وضعية مشابهة. ولا وجود له إلا 
بالنسبة للوعى الذاتى للأفراد المنتمين إلى مجموعة تحكمها هذه المعايين:. فكذا 
تكون أنظومات المعايير الأخلاقية؛ والقانونية» والجمالية (إذ أنها موجودة بالفعل) 
الخ... طبعا إنها معايير متنوعة. تختلف حسب درجة ما تفرضه من قيود ومدى 
توافقها مع المجتمع ومجاراتها لهء ودرجة واقعيتها المجتمعية» التي هي وظيفة 
علاقتها البعيدة إلى حد ما عن البنية التحتية الخ... إلا أنهاء باغتبارها معايين 
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تابعةٌ للمقولة ذاتها. إذ لا وجود لها إلا في علاقتها بالوعي الذاتي للأفراد المنتمين 
لجماعة بشرية معينة. فهل يترتب عن ذلك عدم توفر علاقة الوعي الذاتي باللسان» 
كنظام موضوعي من المعايير المحرمة»على أي موضوعية ؟ طبعاء لا. وإذا قهِمَتْ 
هذه العلاقة على حقيقتها أمكن أن تكون واقعة موضوعية. ولنفترض بأننا تقول : 
إن اللسان؛ كنظام من المعايير الساكنة والمحرمة؛ له وجود موضوعي. فإتنا 
سنقترف حيتقذ خطأ فظيعا. وإذا قلناء على العكس من ذلك: بأن اللسان يشكل»: 
بالنسبة للوعي الفردي؛ نظاما من القواعد القارة» وبأن هذه هي كيفية ونسط وجود 
اللسان في نظر كل عضو من أعضاء جماعة لسنية معينة» فإتنا سنكون آذ قد 
عبرنا عن علاقة موضوعية تمام الموضوعية. أما معرفة ما إذا كانت الواقعة مُنْبَنَةٌ 
وقائمة بذاتها وبشكل صحيح؛ وما إذا كان يصح حقاً أن اللسان يبدو لوعي 
المتكلم كنظام من المعايير الساكنة والثابتة فإن. هذه أمور أخرى. سنترك المسألة 
معلقة موقتاً. وفي كل هذه الحالات سيبقى هدفنا هو إقامةٌ علاقة موضوعية 


قبا عو موقك ألصار البوهوعآائية التجركة من طله القضئة 8 هل يؤكدونة 
على أن اللسان نظام قواعد ومعايير ثابتة وموضوعية ومقدسة أم ينتبهون حقا إلى 
أن الحالة ليست كذلك إلا بالنسبة للوعي الذاتي لمتكلمي لغة معينة ؟ وإليك 
الجواب الذي يمكن الرّدُ به على هذا السؤال : يميل أغلب شيعة الموضوعانية 
المجردة إلى التأكيد على واقعية وموضوعية اللسان المباشرتين : هذا اللسان الذي 
هو عبارة عن نظام من الصيغ المقعدة. ولقد تحولت المضوعانية المجردة؛ بكيفية 
ساذجة لدى هذه الفئة من ممثلي الاتجاه الثاني إلى أقانيم. أما الفمثلون الآخرون 
لنفس الاتجاه (ماييه 866111 .4) مثلا فَهُمْ نقديون أكثر من السابقين» وينتبهون» 
فعلاء إلى الطبيعة التجريدية والعرفية للنظسام اللسني. إلا أن أي واحد من 
الموضوعانيين التجريديين لم يتوصل إلىفهم واضح ودقيق للاشتغال الداخلي للسان 
كنظام موضوعي. إنهم يترددون في أغلب الحالات بين المفهومين اللذين تحملهما 

















0 
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كلمة «موضوعي» كما هي مطبقة على النظام اللسني : المفهوم الذي يمكن أن 
نضعه بين مزدوجتين (وهو المُعَبّرَ عن وجهة نظر الوعي الذاتي للمتكلم) والمفهوم 
الذي لا تحصره بمزدوجتين (أي المضوعي بالمعنى الحق). على هذه الشاكلة تصرف 
(صوسير) نفسّهء فهو الآخر لا يحل المشكل بوضوح. 


وانحبة أله نتساءل الآن عما إذا كان اللسان يوجد حقاً بالنسبة للوعي الذاتي 
للمتكلم على شكل نظام موضوعي للصيغ المقعدة والمحرمة فقط ؟ هل فهمت 
الموضوعانية المجردة وجهة نظر الوعي الذاتي للمتكلم بكيفية صائبة وصحيحة ؟ 
أذاك فعلا هو نمط وجود اللسان في الوعي اللغوي البذاتي ؟ وستكون مجبرين 
على الإجابة بالسلب عن هذا السؤال. لأن الوعي الذاتي للسكلم لا يستعمل اللسان 
كنظام من الصيخ المقئدة. ونظام كهذا ليس سوى تجريد انظ بعد جهد ججهيد» 
بطرق وإجراءات معرفية مضبوطة ومدققة. فالنظام اللسني نتساج لتفكير في 
اللسان؛ ولا ينبشق هذا التفكيره قطعاء عن وعي مُتَكَلمٍ لسان معين» ولا يخسدم 
أهداف التتواصل وحده فقط. 


الواقع أن المتكلم يستعمل اللسان تلبية لحاجياته التَحَدْئِيّة الملموسة (إذ أن 
بناء اللسان يتجه ‏ لدى المتكلم ‏ نحو التحدث» أي نحو الكلام). ويتعلق الأمر 
عند المتكلم باستعمال الصيغ المُقَمّدة (ولنتقبل موقا مشروعيتها) في سياق ملموس 
معين. ولا يقع مركز ثقل اللسانء بالنسبة إليه. في المطابقة مع معياز الصيغة 
المستعملة» ولكنه يقع أساساً في المعنى الجديد الذي تكتسبه هذه الصيغة حين 
استعمالها في السياق. المهم ليس هو مظهر الصيغة اللسنية الذي.يبقى ثابتاً وغير 
متغير في كل الأحوال التي يستعسل فيهاء وكيفما كانت تلك الأحوال. لاء إن 
الذي يهم المتكلم هو ما يُمكّن الصيغة اللسنية من الورود.في سياق معين» الثيء 
الذي يجعل منها دليلا تاما وافيا بالمرام في شروط مقام محسوس معين. فالمتكلم 
لا يعطي للصيغة اللسنية أهمية باعتبارها إشارة قارة متساوية مع نفسها دائماء 
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ولكن أهنيتها تنبع ‏ في نظره ‏ من كونها دليلا قرناً ودائم التحول. هذا هو رأي 
المتكلم. 
لكن يتحتم على المتكلم أيضا أن يأخذ بعين الاعتبار وجهة نظر السامع 
الذي يفك الشفرة الملقاة إليه. أُوَلآ يدخل المعيارٌ اللسني هنا بالضبط ليلعب 
دوره ؟ أبدا إن الأمر ليس كذلك. إذ يستحيل إرجاعٌ فل فك الشفرة إلى مسألة 
تين :صيقة أشي يستسلها:التتكلم طلى أنها صيغةبطادية وممروفته مقلم انين أو 
نتحقق من إشارة لم نعتد بعد عليها تمام الاعتياد أو صيغة من لسان لا نتقنه جيدا. 
لاء إن الجوهري في مشكل فك الشفرة لا يكمنء بالتأكيد؛ في تعيين الصيغة 
المستعملة والتحقق منهاء ولكنه يعود في الحقيقة إلى فهمها ضن سيماق ملموس 
ومحدد؛ إلى فهم معناها في تحدّث معين. وخلاصة القول : إن الأمر يتعلق بإدراك 
طابع جدتهاء وليس فقط بمطابقتها للمعيار. أو بعبارة أخرى؛ يعتبر المتلقى الذي 
ينتمي إلى نفس الفكة اللسنية الصيغة (أي الشكل) اللسنية المستعملة كدليل متحول 
ومرن وليس كإشارة ثابتة» ومساوية لذاتها دائماً.] 
لا يجبء في أي حال من الأحوال. الخلط بين عملية فك الشفرة (الفهم) 
وبين عملي التعرف والتحديد. إنهما عمليتان (سيرورتان):متعايرقنان جذرياء إندا 
نفك شفرة الدليل» أما الإشارة فإننا لا نفعل شيئا سوى تحديد نوعيتها. فهي وحدة 
"ذات مضون ثايثء لا مليسواق شيء؛ ولا تستطيع أن تعكس أو تَحْرفَ أي 
شي إنها مجرد أداة تقنية تستعمل لتعيين هذا الشيء أو ذاك (شيء محدد وثابت) 
وهذا الحدث أو ذاك» و وهو الآخر ثابت ومحدد.'" إن الإشارة لا يمكنها أن تنتمي 
ال الإديلوجي لأنها تابعة إلى عالم الأشياء التقنية» ووسائل الإنتتاج 
. بالمعنيالواسع ( للكلمة. أما الإشارات التي يعالجها علم الانعكاسات فهي أكثر بعدا 
عن الإديلوجية. وإذا نظرنا إلى هذه الإشارات في ارتباطها بالجسم العضوي الذي 
يحس بها ويعانيها والذي تتوجه إليه بدورهاء وجدنا أنها لا علاقة لها بتقنيات 
الإنتساج. ٠‏ وفي هذه الحالة لا تبقى إشارات» وتصير مجرد حوافز من نوع خاص. 
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فهي لا تكون وسائل إنتاج إلا بين الأيدي الانسانية للمّجَرّب. إن التضافر السيء 
للظروف والممارسات المتأصلة لدى التفكير الآلي هي وحدها التي استطاعت دفع 
بعض البأحثين إلى أن يجعلواء عملياء من هذه «الإشارات» مفتاحا لفهم اللفة 
والنفسية الإنسانيتين (للخطاب الداخلي) : 


ون ا ست الصية لسن لا تشكل سوى إشاية. 1 تُذرك .من طرف السامع 






في هذه المرحلة نجد الصيغة مُوَجفَة من 
ليلا رغم أن أن أن مكوّنَ «الإشارة» والتحد 


أن و ابص الت يجعل ‏ زفق 6 







م وكيا ١‏ كإشارة ولكن 
ضيه لبج شيك اللسنية اليس هو 





التطور 1 نحو السكونية.8 


ليس معنى ذلك أن مكون «الإشارية» والتحقق من النوعية الملازم له لا 
وجود لهما في اللسانء إنهما موجودان بالفعل» ولكنهما ليسا بمكونين للسان كما 
هو في الواقع. فمكون «الإشارية» منقول من مكانه. بكيفية جدلية: ومبتلع من 
طرف الميزة الجديدة التي حَصّلَ عليها الدليل (أي اللسان كما هى. إن الإشارة 
وتعيين النوعية» بالنسبة لأغضاء جماعة ماء مُسْتَخْرَجَان بكيفية جدلية في اللسان 
الأصلي. وتكون «الإشارة» وتحديد النوعية: أثناء سيرورة تحصيل لسان أجنبي» 
معاناتين ومحسوستين وغيرٌ مَسيْطَرِ عليهما بعد؛ أما اللسان فلم يصبح بعد لسانا. ولا 
يحصل الاستيعاب المثالي للمّان ما إلا عندما تَّدْقَْ الإشارة كليا تحت الدليل» 
ود 3 تحديد النوعية أو التعيين تحت تحت الفهم.(4) 
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لناية الي سا 1 نخدا -؟ 0 المقعدة» ص -- مع اللغة 
أي مجموع السياقات الممك: الممكنة لهذه | الصيغة أو تلك ولا تبدو الكلمة للفرد |! الذي 


يتحدث بلسانه الأصلي» لأصلى. وكأنها كلبة #خارجة من القاموسء ولكن كجزءٍ 






, الجماعة اللمنيةء زيادة على الأقوال المتعددة التي أنجزها أثناء ممارسته 
اللسنية الخاصة. ولابد من الاعتماد على منهج خاض ونوعي ليكون هناك انتقال 
من هذا النمط في إدراك الكلمة إلى النمط الذي يعتبرها صيغة ثابتة تُكَوْنَ جزءا 
من النظام التعجمي.للسان معين: كنا بيوجد في الفانوس. الهنذا السثب لا مرك 
أعضاء جماعة لسنية معينة عادة» الطابع الإلزامي" للمعايير اللسنية الحامية قط ولا 
يصير المدلول المعياري للصيغة اللسنية محسوسا إلا في فترات الصراع. وهي 
فترات نادرة جدا وغير مميزة لاستعمال اللسان (ويتعلق الأمر بالنسبة للإنسان 
المعاصر بالتعبير المكتوب أساساً). لابد أن نضيف أيضا إلى ذلك مفهوما من أهم 
المفاهيم : لا يحتاج الوعي اللغوي للذوات المتكلمةء في الواقع» إلى شكل اللسان 
بالكيفية التي هو عليها ولا إلى اللسان في حد ذاته... 


الواقع أن الصيغة اللسنية كما بينا ذلك منذ حينء تمنح نفسها دئما 
للمتكلمين وهي واردة في سياق أقوال م محددة؛ الثيء الذي يستتبع؛ دومأء ‏ سياقا 5 
إديلوجياً معيناً. والحقيقة أن ما ننطقه وما نسمعه ليس بكلمات ولكنه حقبائق 
أكاذيب؛ أشياء حسنة أو قبيحة»_مهمة أو مبتذلة, مفرحة أو محزنة الخ... اس 
محملة دائما بمضمون أو بمعني إديلوجي أو وقائعي. على هذه الشاكلة 
تقهمها. تمده ول ستجيب إلا للكلمات التي توقظ فينا أصداء إديلوجية أو لها علاقة 
بالحياة. 

لا ينطبق مقياس التصحيح على التحدث أو القول إلا في المواقف الشاذة أو 
الخصوصية (دراسة لسان أجنبي مثلا). أما في الشروط العادية فإن مقياس ا 
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اللسني يتخلى عن مكانه للمقياس الإديلوجي الصرف : فصحة القول اللغوية لا 
تهمنا بقدر ما تهمنا قيمة الحقيقة فيه أو قيمة الكذب وطابعه الشعري أو المبتذل 
الخ...1. واللسان)في استعماله التطبيقيء لا ينفصل عن محتواه الإديلوجي أو 
المرتبط بالحياة. ٠:‏ لأبيف إذن .من بلورة وجائل . خاصة وغير مشروطة بحوافز وعي 
المتكلم يمكن ذ فصل ل اللسان تجريديا عن مضونه الإديا سي 


إذا أقمنا هذا الفصل التجريدي مبدئياء وأولينا الصيغة اللسنية المطرقَة 37 
كل إديلوجية صبغة الاتفصال وقانونه - وهذا كأ ينو جه بعض ممثلي الاتجآه 
الثاني - فإننا لن"نجد شيئا سوى إشارات دن أدلة للنية.ويشكل الفصل بين 
اللسان_ومحتواه الإديلوجي أحد أفحش الأخطاء اجيم أقترة فته الموضوعانية 
المجردة. 

وعلى هذا الأساس فإن اللسان لا يبدو مطلقاء لوعي الأفراد الذين 
يتكلمونه, وكأنه نظام صيغ مقعدة. ليس النظام اللسني ‏ كما شيدته الموضوعانية 
المجردة ‏ في متناول وعي الذات المتكلمة مباشرة» هذه الذات المحدّدة بممارستها 
الحية للتواصل المجتمعي. 

فيم يكمن كُنْهُ هذا النظام إذن ؟ جلي منذ البداية أن هذا النظام ناتج عن 
تحليل تجريديء وبأنه يتركب من عناصر معزولة تجريديا عن الوحدات الواقعية 
التي يتكون منها التسلسل الكلامي والتحدث. ولابد لكل طريقة تجريدية: لكي 
تكون مشروعة» من أن تُبَرّرَ بهدف نظري وتطبيقي محدد. فالطريقة التجريدية 
يمكن أن تكون خصبة أو عقيمة» نافعة لبعض الأهداف والمهام دون البعض الآخر. 

إذنء ما هي الأهداف التي يسعى إليها التحليل المجرّد للسان والمفضي إلى 
النظام التزامني ؟ .وفي أي شيء يتجلى هذا النظام قعالاً ونافما ؟ قفي أساس 
مناهج التفكير .اللسني المؤدية إلى بناء اللسان على شكل نظام من الصيغ المقّمّدة 
توجد الطرق التطبيقية والنظرية التي أعدّت لدراسة الألسنة الميتة التي بقيت 
محنوظة في وثائق خطية. ويجب التأكيد؛ بشدةء على أن هذه المعالجة الفقهية 
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للغة (الفيلولوجية) كانت حاممة بالنسبة للتفكير اللسني في العالم الأوربي» فهذا 
الفكر قد ولد وتغذى من حتت الألسدة المكتوبة. فكل المقولات الجوهرية: 
والمعالجات الأماسية: وممارسات هذا الفكر كانت قد تبلورت؛ إلى حدماء خلال 
عملية بعث هذه الجثت. وتبدو النزعة الفيلولوجية كَمِمَة حتمية في كل اللسنييات 
الأوربية, تلك اللسنيات المشروطة بالمصائرز التاريخية التي تحكمت في نشأتها 
وفي نموها. وكلما أمعنا النظرء بعيداء في الأزمنة السحيقة لتتبع تطور المقولات 
والمناهج اللسنية فإننا سنصادف الفيلولوجين دائما : فالاسكندريون كانوا 
فيلولوجين وكذلك الرومانيون واليونانيون (وأرسطو مثال من نوع خاص) والهدد 
أيضا كان لها فقهاء لغويون. 
يمكننا أن نؤكد بأن اللسنيات تظهر في الوقت والمكان الذين تتواجد فيهما 
الضرورآت القبلولوجية. وقد أدت:هده الضرورات الفيلولوجبة إلى ولادة:اللنثينات» 
وحضنتها في المهد وتركت في أقمطتها نَمَسَ الفيلولوجيا. ووظيفة هذا النْفّس 
إيقاظ الموتى. لكن تنقصه القوة الصوتية لكي يسود الكلام الحيّ في تطوره 
المتؤاضل. 
يؤكد الأكاديمي (نيقولا مار) :0.3435 وهو محق جدا في ذلكء على 
الجوهر الفيلولوجي للفكر اللسني الهندي الأوربي : 
«لقد كانت اللستيات الهندية ‏ الأوريبة عاجزة» بدهياء عن 
وصف سيرورة ظهور اللغة عموماء وأصل الأشكال المختلفة التي 
تنخذهاء هذه اللسنيات المتوفرة على موضوع للبحث مكوّن ومُشكآن 
ميقا ومنذ زمن طول -:وتعني بلك الألنسة الميدية- الأمررنة غير 
الأزمنة التاريخية (السحيقة) ‏ والتي استمدتء بالإضافة إلى ذلك» كل 
خلاصاتها ونتائجها من الصيغ الجامدة للألسنة المكتوبة؛ ومن ضينها 
الألسنةٌ الميتةٌ التي حظيت بتفضيل أكثر من غيرهاة).» 
أو :ععدطا قو أيقنا + 
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«إن ما يخلق أكبر العوائق (في سبيل دراسة اللغة البدائية) ليس 
هو صعوبة البحوث في حد ذاتها أو النقص الحاصل في متن 
المعطيات؛ وإنما نسط تفكيرنا العلمي المصّوغ من طرف رؤية 
فيلولوجية إلى العالم متأصلة تقليدياء أو رؤية ثقافية ‏ تاريخية. ولم 
يقع تلقيح هذا الفكر بمفهوم سلالي ‏ لسني للكلام الحي وفيضاناته 
المبدعة التي لا يمكن كبحها».» 


تبدو لنا قولة (ن. مار) هاته صائبة» ليس فقط فيما يخص الدراسات الهندية 
الأوربية التي سنت للسنيات المعاصة نظامها ‏ ولكن أيضا بالنسية لكل 
اللسنيات كما نعرفها من خلال التاريخ. أجلء إن اللسنيات وليدة الفيلولوجيا في 
كل مكان. ولأنها كانت خاضعة دائما للإكراهات الفيلولوجية» فقد اعتمدت دائماً 
غلى. الأفوال أو التحندقات المكونة اللحوارات الأحاديية الجاتب والمعلقنة ء 
كالكتابات والنقوش على الآثار القديمة» كما لو أن الأمر يتعلق بالواقع الأكثر قربا 
ومباشرة. لقد بلورت اللسنيات مناهجها ومقولاتهاء وهي تبحث وتدرس هذه 
الحوارات الأحادية الميتة» أو على الأصحء خلال دراستها لمتون أقؤال من هذا 
النوع والوجة المُشْتَرَك الوحيد فيما بينها هو استعمال اللسان نفسه. 


ورغم ذلك فإن التحدث ‏ الحوار الداخلي هو في حد ذاته. وبشكل مسبق» 
تجريد بدهي في الحقيقة. إن أي تحدث ‏ حوار داخلي» ولو كان نقشا على أثر 
تاريخي» يشكل عنصر تواصل لفظي لا يمكن التصرف فيه. وكل تحدّثء ولو كان 
عبارة عن كتابة جامدة» فهو جواب عن شيء ما مَصُّوعٌ لذلك الغرض. إن كل كتابة 
أ نقش امتداد لسابقاتها تثيرٌ سجالاً معهاء وتنتظر ردود أفعال نشطة في الفهم» 
تتجاوزها وتستبقها. الخ... تشكل كل كتابة جزءا من العلم والأدب أو الحياة 
السياسية غير قابل لأن يُتَصَرّفَ فيه. إن الكتابة المنقوشةء ككل تحدث ‏ حوار 
داخليء منذورة للفهم ومُوجِيَة نحو قراءة ضمن سياق الحياة العلمية والواقع الأدبي 
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لتلك الفترة» أي في إطار تطور الدائرة الإديلوجية التي تثملها وتجعلها جزءاً 

إن فقيه اللغة ‏ اللسني يقتلعها من هذه الدائرة الواقعية» ويفهمها على أنها 
كل معزولء قائم بذاتهء ولا يطبق عليه فهما إيديولوجيا فعالاء ولكن على العكس 
من ذلك يطبق عليه فهما سلبيا تماماء لا ينطوي على أي حأفز أو بداية لإجابة 
ماء في حين أن الفهم الحق يفضي إلى ذلك. ويكتفي الفقيه اللغوي بمقارنة هذه 
الكتابة المعزولة؛ يوصفها وثيقة لسنية مع كتابات أخرى ضن الإطار العام للسان 

لقد تكونت مناهج ومقولات الفكر اللسني أثناء سيرورة المقارنة والتوضيح 
المتبادل لأقوال وتحدثات لسان معين. وبدهي أن اللسان البائد يبدو إلى اللسني 
الذي يدرسه؛ لساناً أجنبيا. لهذا السبب يستحيل التأكيند على أن نظام المقولات 
اللسنية يشكل نتاجاً لتأمل معرفي يقوم به متكلم لسان معين. ولا يتعلق الأمر 
بتأمل وتفكير في إدراك اللسان الأصليء لاء بل الأصح؛ بتفكير وعي يناضل لكي 
يشق طريقا في عالم تكتنفه الأسراب هو عالم اللسان الأجنبي. 

ويُسْقط الفيلولوجي - اللسني فهمه؛ الذي لا يمكن أن يكون إلا سلبيا. على 
الكتابة نفسهاء على موضوع الدراسة اللسنية» كما لو كانت هذه الكتابة قد قصِدَ بها 
في الأصل أن كفهم بهذه الطريقة أو أنها قد كُتبَت من أجل الفيلولوجيين. وتنتج 
عن ذلك نظرية في الفهم مغلوطة كلياء لا تشكل فققط أسأس مناهج التأويل 
اللسني للنصوصء بل إنها تشكل أيضاً أساس كل علم أوربي يبحث في دلالة 
اللفظ.©) إن الدرس الذي يبحث في معنى الكلمة وغرضها [ثيمتها] مطبوع كله 
بهذا التصور المغلوط للفهم كفعل سلبي» هذا الفهم الذي يستبعد سُسبّقاًء وميدئياء 
كل رُ أو جواب. 

وسنرى فيما بعد أن هذا النوع من الفهم الذي يستبعد مسبقاً كل رده لا 
علاقة له بفهم اللغة. ففهم هذه الأخيرة يمتزج باتخاذ موقف فعال تجاه ما قيل وما 
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فهمّ. ويتميز الفهم السلبي أساساً يإدراك واضح للمكون المعياري للدليل اللدئني؛ أي 
إدراكه كشيء ‏ إشارة؛ أن تحديد الهوية يتقدم ‏ الفهم ويسبّقه بشكل تلازمي. 

وهكذا فإن اللسان البائد ‏ المكتوب ‏ الأجنبي هو الذي يُتَّحَدْ أساساً 
لمفهوم للسان ناببع عن التفكير اللسني. أما المعطيات النهائية للتفكير اللسني 
ونقطة انطلاقه فهي التحدث أو القول المعزول ‏ الجامد ‏ المصاغ في حوار 
داخليء المفصول عن سياقه اللغوي والواقعي. والفهم السلبي لدى الفيلولوجي هو 
الذي يتعارض معه وليس الجواب المحتمل أو الموجود بالقوة. 

لقد خدم التفكير اللسني ‏ المولود خلال سيرورة تلقن لسان أجنبي بهدف 
البحث ‏ أهدافا أخرى .أيضاً هي أهداف التعليم وليس البحث. فلم يعد المقصود هو 
فك رموز اللسان بل هو تدريسه بعد فك رموزه. هكذا أصبحت الكتابنات 
المستمدة من وثائق استكشافية تتحول إلى عينات مدرسية وتراثيات كلاسية 
للساث: 

أما المشكل الرئيسي الثاني في اللسنيات فهو : أن خلق مجموعة الأدوات 
الضرورية لتحصيل اللسان الذي فكت رموزه وأصبح مقروءأء وتقنييٌ هذا اللسان 
بهدف تكييفه مع حاجيات التوصيل المدربي قد أثرا بعمق في الفكر اللسني. لقد 
تكن علم أصوات اللسان؛ والنحوء والمعجم ‏ هذه الأقسام الثلاثة لنظام 
اللسانء والمراكز الثلاثة المنظمة للمقولات اللسنية» لتأدية المهمتين الملقاتين على 
عاتق اللسنيات ألا وهما : المهمة الاستكشافية والمهمة التربوية. 

من هو الفيلولوجي ؟ مهما كان عمق الاختلافات؛ ذات الطابع الثقافي 
والتاريخي التي تفرق بين الكهنة الهنديين والعلماء اللسنيين المعاصرينء فإن 
الفيلولوجي يبقى دائماء وفي كل مكان, ذلك العرّافت الذي يجهد نفسه من أجل 
سبر «أسرار» الحروف والكلمات الأجنبية» وذلك المعلم الذي ينقل ويبلغ ما فهم 
واستكشف أو ورث من عادات. فالكهنة كانوا دائماء وفي كل مكان؛ هم 
الفيلولوجيون الأوائل واللسنيون الرواد. لا يعرف التاريخ شعيا واحداً لم تّدِون 
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كتاباته المقدسة. وعاداته وطقوسه بلغة» إلى حد ماء غريبة وغامضة بالنسبة لغير 
المُطْلِع أو الأجنبي عنها. وكانت مهمة الكهنة ‏ الفيلولوجيين تكمن بالضبط في 
الغوض: وراء:أسرار الكدانات المعنسة: 

فى هذه الأرضية أيضاأً نمت وترعرت فلسفة اللسان منذ الأزمنة السحيقة : 
التعليم الفيدي" للكلمة» وتعليم اللوغوس لدى المفكرين الإغريق الأقدمين» 
وفلسفة الكلمة في التورأة. 

ومن اللائقء لفهم هذه التعاليم القلسفية. الآقباة إلى أن الأمن يتملق 
بالتعاليم الفلسفية لكلمات أجنبية. ولنأخذ شعيا لا يمتلك إلا لسانه 
الأصلي» ولا يمكن للكلمة أن تكون بالنسبة إليه إلا كلمة ذلك اللسان» وهو 
بالتالي غير مُعَرْضَ للكلمة الغريبة المطلسمة, سنجد أن شعبا مثل هذا لا يمكنه 
أبداً إبداعٌ مثل هذه الوحدات الفلسفية) وهنا تكمن خاصية مدهشة : منلذ 
العصور الأكثر قدمأ وحتى أيامنا هذه تتأسس فلسفة الكلمة والتفكير اللسني على 
أساس إدراك وفهم الكلمة الأجتبيّة بالأخصء وعلى القضايا التي يطرحها اللسان 
الأجنبي على الوعي» أي حل الطلامم وتعليم نتائجها. فالكاهن الفيدي واللسني - 
الفيلولوجي المعاصر مفتونان ومشدوهان؛ في تفكيرهما وتأملهما في اللغة» بظاهرة 
واحدة هي ظاهرة الكلمة الأجنبية المُطَلْتَمّة. 

أما كلمة اللسان الأصلي فتذرَك بشكل مغاير تمامأء وبدقة أكثر؛ وهي لا 
قْزِكَ عادة كما لى كاتنت محئلة بكل التصنيقات المقولية التي أحدثتها. في 
التفكير اللسني» أو تلك التي كانت قد أحدثتها من قبل في التفكير الفلسفي 
الديني لدى الأقدمين. إن كلمة اللسان الأصلي تُدْرَكُ كأخ وكلباس مألوفء بل 
أفضل من ذلك» كمناخ مألوف فيه نحيا وقيه تتنقس. فهي لا تشكل لغزأً أو عجيبة 
مق العجالب. ندككرن تلك حالتها في فم إنسانء أجنبي بشكل مزدوج؛ بسبب 
مكانته في السلم ١‏ المجتمعنى.- إذا تعلق الأمر مثلا برئيس أو كناهن لكن في هذه 
الحالة ته تتغير طبيعة الكلمة, فتتحول ظاهرياء أو تنفصل عن استعمالها اليومي 
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(فتصير من المحرمات في الحياة العادية أو تتقادم وتَهْمَل) كل ذلك بشرط ألا 
تكون الكلمة المعنية في أصلها كلمة أجنبية في فم الرئيس - الغازي. ففي هذه 
الحالات والشروط فقط تولد «الكلمة» : مستهل الفلسفة ومستهل الفيلولوجيا. 


هنوهاملنطم أأمزعها يقنطمهىهانطم غأصاعم1. 


إن اتجاه اللسنيات والفلسفة نحو الكلمة الأجنبية ليس بناتج عن الصدفة أو 
الاختيار الحر من طرف هذين العلمين. لا؛ فهذا التوجه يعكس الدور التاريخي 
الهائل الذي لعبته الكلمة الأجنبية في سيرورة تشكل وبَكَوّن كل حضارات 
التاريخ. ولقد آل هذا الدور إلى الكلمة الأجنبية في كل دوائر ومجالات الإبداع 
الإديلوجي بدون استثناء بدءأ من البئية المجتمغية - السياسية حتى شفرة العادات 
واللياقات الحسنة. حقا إن الكلمة الأجنبية كانت حاملة الحضارة والثقافة والدين» 
والتنظيم السياسي (السومريون تجاه السساميين ‏ البابليين» واليافتيون إزاء 
الهيللينيين؛ روما والمسيحيون حيال الشعوب البربرية؛ ييزنطة والفاريجيون 
والقبائل السلافية الجنوبية تجاه السلافيين الشرقيين الخ). لقد تمخض هذا الدور 
التنظيمي العظيم الذي لعبته الكلمة الأجنبية ‏ هذه الكلمة التي تجر معها قوق 
وبنيات أجنبية» هذه الكلمة التي قد يعثر عليها أحيانا شعبْ فت غاز في البلد 
المحتّل من طرفه, ضمن ثقافة عريقة وقوية لإذن ب ا ا 
قبرها ‏ تقريباً ‏ الوعي الإيديولوجيْ للشعب الغازي) ‏ عن نتيجة تتمثل في كون 
الكلمة الأجنبية قد ذابت وامتزجت» داخل الوعي كيام للشعوب: ميغ فك 
السلطة: وفكرة القوة, وفكرة القداسة, وفكرة الحقيقة. وأْجْبرّت التفكير 
اللسني على أن يتجه إلى دراستها مفضلا إياها. 


ورغم كل هذا فإن فلسفة اللغة واللسنيات لم تَعِيَا حتى اليوم الدور 
الإديلوجي الهائل الذي لعبته الكلمة الأجنبية. لا تزال اللسنيات حتى الآن 
خاضعة له. ولديئا هناء:إذا أمكن القول» آخر .موجة حملها مه الكلام الأجدبي الذفٍ 
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كان مبدعاً وحياء وآخر مغامرة وحادث كبير في حياته الديكتاتورية والمولّدة 
لهذا السبب لا تزال اللسنيات: وهي نفسها نتاج الكلمة الأجنبية: أبعد ما 
تكون عن الفهم الصحيح لما لعبته هذه الأخيرة من دور في تاريخ اللسان والوعي 
اللسني. بل على العكس من ذلك فإن الدراسات الهندية ‏ الأوربية قد أدى بها 
المطاف إلى بلورة وإنجاز مقولات لتحليل تاريخ اللسان تلغي تمام الإلغاء كَل 
تثمين صائب لدور الكلمة الأجنبية. رغم أن هذا الدور هائل وعظيم كما سبق أن 
رأيناء 
لقد عرض (نيقولا مار) الفكرة التي تدعي أن تهاجن الألسنة (أي التداخل 
اللسني) عامل جوهري في تطورها ‏ يكل ما تستحقه من وضوح واضعاً إياها في 
المرتبة الأولى؛ واعترف أيضاً بأن هذا العامل جوهري وضروري لحل مشكل أضل 
اللغة. يقول (مار) : 
«إن التداخلء عموماء كعامل حافز على بزوغ أشكال ونماذج 
لسنية مختلفة» هو متيع التشتكل مظاهر جديدة : وهذا أمر يلآحَظٌ 
ويُلذرين في كل الألسبة البنافتية: ,وتعنة ذلالك.من أكبر مما حققنه 
اللسنيات اليافتية من نجاحات وفتوحات عظيمة (:..) إن عدم وجود 
لسان أونوماتوبي (تصاقبي) بدائي مشترك بين كل الشعوب أمر 
واقعي. وكما سترى فإنه لسان لم يسبق له أن وُجِدَ ولا يمكن أن 
يوجدء فاللسان من إبداع المجتمع؛ تَوَلّد عن التواصل المتبادل بين 
الشعوب: وأحدنّته الضرورات الاقتصادية؛ وهو بذلك يُشكل نتاجا 
فرعيا للتواصل الاجتماعيء الذي يفترض دائماً وجود شعوب 
متعددة.(11)» 
ويقول في مقالته «عن أصل اللغة» : 
عدب وخلاصة القول إن المعهوم الذي يكوه ها يسن بالقتافة 
الوطنية» عن هذا اللسان أو ذاك؛ باعتباره لساناً أصلياً وجماهيريا 
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بالنسبة للشعب كله إنما هو مفهوم مناقض للعلم» وغير واقعي. ولحد 
الآن» فإن فكرة لسان وطني عام ومشترك بين كل الطبقات وجميع 
الفئات مجرد خرافة. وأفضل من ذلك : مثلما ينشأ تفرع المجتمع إلى 
طبقات؛ في المراحل الأولى من نموه عن القبائل أي عن المفاهيم 
القبلية الملموسة (ومع ذلك فإن هذه الأخيرة ليست ببسيطة) بواسطة 
التهاجن والتزاوج فإن الألسنة القبلية الملموسةء وخصوصاً الألسنة 
الوطنية ‏ تَبْدِي أنواعاً من الألسنة المتهاجنة» وتتكون هذه التهاجنات 
من عناصر بسيطة تتوفر مجتمعة في أساس كل لسان. إن التحليل 
الإحاقي”" للغة الإنسانية لا يتوغل إلى أبعد من توضيح هذه 
العناصر المنبثقة عن القبائلء ولكن النظرية اليافتية تؤدي إليها 
مباشرة وبعزم؛ بحيث تَؤّول مشكلة أصل اللغة إلى مشكلة بروز هذه 
العناصر التي ليست أكثر من تسميات قَبَليّة.(03, 
إن قضايا معنى الكلمة وأصل اللغة لا تدخل في إطار بحثنا. لذلك لن 
فحص لخدا انظاريةاالكلية الأجيبينة تند الأقدمين.4» وستكتفي بوضع خطاطة 
للمقولات المنبئقة عن دراسة الكلمة الأجنبية: هذه المقولات التى استعملت 
كقاعدة للموضوعانية المجردة :. وسنلخص العرض السائق بالكيفية الثالية وتتممه 
بسلسلة من النقط الجوهرية.!5© 
1) تغليب المكون المعياري والقارء في الصيغ(الأشكال) اللسنية؛ على 
الطابع المتحول. 
2) تغليب المجرد على المحسوس. 
3) تغليب النظامي المجرّد على الحققيقة التاريخية. 
4) تغليب أشكال العناصر على أشكال المجموع. 
5) يحل جوهر [ماهية] العنصر اللسني المعزول محل حيوية الكلام. 
6) وحدانية معنى الكلمة بدل تعدد المعانى وتعدد ‏ التشديدات 
والنبرات الحية. 1 
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7 عرض اللغة على أنها نتاج تام يتواتر جيلا عن جيل. 
68 العجز عن فهم اللسان من الداخل. 
. لنتوقفك وقفات وجيزة لدى كل خاصية من هذه الخصائص التى يتصف بها 

التفكير في الكلمة الأجنبية. ١‏ 

ليست الخاصية الأولى في حاجة إلى أي تفسير. لقد بِينّا آنفا أن فهم الفرد 
للسان غير موجّه نحو تعيين هوية عناصر الخطاب المقمّدة» بل يتوجه نحو تثمين 
ميزاتها السياقية الجديدة. فبناء نظام من الصيغ الخاضعة إلى معيارٍ يُشَكْلُ مرحلة 
ضرورية وأساسية في سيرورة فك رموز لغة أجنبية وقرائتها وتناقلها. 

النقطة الثانية بدهية هي الأخرى إذا ما عدنا إلى ما سبق عرضه. إذ 
يشكل التحدث ‏ الحوار ‏ الداخلي التامء في الواقع» تجريدا. ولا يمكن للكلمة أن 
تكون محوبسة إلا إذا منت في السياق التاريخي الواقعي لتحققهها الأولي 
(الأصلي). فالخيوط التي كانت تربط الكلمة؛ في التحدث ‏ الحوار الداخلي 
المعزول» بالتطور التاريخي الملموس كله قد تقطعت. 

النقطة الثالثة : تَكَوْنَ الشكلانية والنزعة النظامية السمات الخصوصية التي 
يتصف بها كل تفكير ينصب على موضوع جاهزء جامد ومسكوك تقريبا. وتتب 
الخصيصة الأخيرة بظرق شتى .ومتبايئة إننه لأمر مميز أن يحضم فِكْر الآخر غنافة: 
إن لم تقل :دائمأء للتنظيم: ولا ميحس المبدغون :- رواة الاتجافات الاذيلوجية 
الحديدة.- أبنأ بالماجه إلى عله عت الاتجاعات ركيدية: ممنيجة ومنظمة: بذ أن 
التنظيم يبدأ مباشرة مع إحساس المرء بالخضوع لسيطرة فكر استبدادي يُورَثْ كما 
هو. يجب أن ينتهي عصر الإبداعية» لأن بداية التنظيم ‏ الشكلنة رهينة بذلك. 
وتلك مهمة يقوم بها الورثة والتابعون الخاضعون لسيطرة كلام الآخر الذي توقف 
عن الرثين والإضداه. ولا يمكن أن :يكون 'تويجيه التبارالسائر فى مدارج التظوز 
مُشَكْلناً ومنَظّساً أبداً. لهذا السبب َمَا التفكيرٌ النحوي الشكلانيٌ والمُنَظُمٌ بكل 
كماله وعنفوانه في حقل الألْسئّة الميتة, ثم إن ذلك لايحدث إلا في الحالات التي 
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تفقد فيها هذه الألسنة» إلى حد ماء سلطانها وطابعها الاستبدادي المقدس. لقد كان 
التفكير النحوي الشكلاني ‏ النظامي مجبرأ على أن يتبنى» حتمياء موقفاً محافظا 
وأكاديميا تجاه الألسنة الحية» أي معالجة اللسان الحي كما لو كان تاجزأ ومنتهيأء 
ويؤدي ذلك إلى موقف معَاد لكل التجديدات اللسنية. فالتفكير اللسني ذو الطابع 
الشكلاني ‏ التنظيمي لا يتلاءم مع المقاربة التاريخية والحية للسان. ويبدو 
التاريخ: من وجهة نظر النظام؛ دائماء كسلسلة من التخريبات المعزوة إلى 
الصدفة. 1 


رابعا. نُوجِّه اللسنيات كل آهتماماتها لدراسة التحدث ‏ الحوار ‏ الداخلي 
المعزول» كما سبق أن رأينا. فالوثائق التاريخية تخضع للدرس ويتخذ الفيلولوجي 
إزاءها مَؤْقف فَهُم سلبي. ويجرى العمل كله على هذه الشاكلة في حدود مقال أو 
تحدّث معين. بل إن حدود التحدث نفسهاء ككلء لا تُدْرَكُ بتاتاً. وينحص مجهود 
البحث في دراسة الروابط المتضضنة داخل أرضية التحدث. وتبقى كل القضايا 
المتعلقة بما يمكن تسميثّه ب «السياسة الخارجية» للتحدث خارج مجال الملاحظة. 
وبناء على ذلكء فان كل العلاقات التي لا تتدخل ضين حدود التحدث - الحوار 
الداخلي تشكل كلا واضح أن هذا الكل نفسه يبقى هو الآخرء وكذلك أشكاله 
وصيقة جارج محال النتكير اللس. «الراقم أن هذا/الأخيرالا ينان مطاقا قينا 
وراء العناصر المكونة للتحدث ‏ الحوار الدخلي. إن أقصى ما يستطيع أن يصل إليه 
هو الجملة المعقدة (الدورة الجملية الطويلة المركبة). وتلقي اللسنيات مسؤولية 
إنشاء التحدث التام على عاتق علوم أخرى كالبلاغة وفن الشعر. فهي ذاتها عاجزة 
عن معالجة أشكال تأليف الكل؛ لهذا السبب لا توجدء عموماًء أي علاقة ولا أي 
مرحلة انتقالية تدريجية بين صيغ العناصر المكونة للتحدث وبين أشكال وصيغ 
الكل الذي يندمج فيه هذا الآخير. هناك هوة بين تركيب الجملة وبين قضايا 
تأليف الخطاب. وهذا أمر مُحَنْ لأن أشكال التحدث المكونة للكل لا يمكن أن 
تدْرَك وتَفْهَم إلا في علاقتها بغيرها من التحدثات الكاملة:؛ وفي إطار دائرة 
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إديلوجية وحيدة. وهكذا بان أشكال التحدث الفني والعمل الأدبي لا يمكن فهمها. , 
إلا ضين وحدانية الحياة الأدبية .وفي علاقة دائمة بالأشكال ) الأذبية الأخرف. إذا ما ' 
خطرنا العمل | أدبي في ) وحدانية اللسان» ؛ كنظام» وإذا 2 درسناه كوثيقة لي 
فإننا نخرب مقارية أشكاله في الإطار الشامل للآداب. هناك هوة بين المقاربتين : 
تلك التي تحيل العمل الأدبي على النظام اللستيء وتلك التي تجيلِة على ِ 
الوحدانية الفعلية للحيأة الأدبية. ويستحيل تخطي هذه الهوة على متن (أساس) ١‏ 
الموضوعانية المجردة .. ١‏ 















خامساً. لا يكوّنٌ الشكل اللسني سوى عنصر معزول؛ بطريقة مجردة» عن 
الكلية الحية للكلام» والتحدث. وبدهي أن هذه الطريقة التجريدية تبدو مشروعة 
حينما تخدم أهدافاً لسنية محددة. إلا أن الموضوعانية المجردة تضفي على الصيغة 0 
اللسنية جوهراً محضاًء وتجعل منها عنصا معزولاً واقعياء وقادرأ على تحمل وجود 3 
تاريخي مفصولء ومستقل. وهذا أمر يُفهَمٌ فهمآً تامأ لأنه يُمْنَهٌ على النظامء ككل 

حق النمو الناريخي. إن التحدث باعتباره كلاء لا وجود له في نظر اللسنيات 

والحاصل أنه لا يتبقّى سوى عناصر النظام؛ أي الصيغ اللسنية المعزولة. فهي 
وحدها تستطيع أن تصد لصدمة التاريخ. 





بهذه الكيفية يصير تاريخ اللسان تاريخاً للصيغ (الأشكال) اللسنية المنفصلة 

(صوتية» صرفية الخ...) التي تنموء بالرغم عن النظام في مجموعه. وخارج كل 

إحالة على التحدث الفعلي12). ويصيب (فوسلر) كل الصواب حين يقول في معرض 
حديثه عن تاريخ اللسان كما تتصوره الموضوعانية المجردة : 

«يمكن أن نقارن» بشكل تقريبي وعامء تاريخ اللان؛ كما 

يبينه لنا النْحْوٌ التاريخي؛ بتاريخ اللباس. ويمدنا هذا الأخير ‏ لأنه 

ليس أنعكاسا لمفهوم تقليعة أو ذوق عص - يقوائم مُرَبََّة زمنيا 00 

وجغرافيا من.الأزرار والدبابيس»؛ والقبعات» والشرائط. وتسمى هذه : 
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الأزرار والشرائط ‏ في النحو التاريخي مثلا بالضة / / المفتوحة أو 
المغلقة» أو/ ت / المهموسة» أو / د / المجهورة الخ...(67. 


النقطة السادسة. يَحَدْهُ معنى الكلمة» كلياء من طرف السياق. والواقع أنه 
كلما تعددت السياقات تعددت المعاني29. ٠‏ ورغم ذلك يو الكلمة واحدة؛ فهي لا 
تتحلل إلى كلمات تتعدد بقدر تعدد السياقات التي يمكن أن تَدْمجَ فيها. طبعاء 
ليست هذه الوحدانية التي تتصف بها الكلمة مضمونة فقلط من طرف وحدانية 
تركيبها الصوتي» فهناك وحدانية أخرى متضيّنة أيضأ في كل معانيها. كيف يمكن 
التوفيق بين تعدد معاني الكلمة» المشيّد مبدئياء وبين وحدانيتها ؟ بهذه الكيفية 
يمكننا صياغة المشكل الأسامي لعلم الدلالة» ولو بشكل مبسطه تقريبي وأوّلي. 
يستحيل حل هذا المشكل إلا عن طريق الجدل. فما هي الوسائل التي تستخدمها 
المويقوعائية البيوردة + إنها فؤكد على مكون ويحمانية الكلية على عسان تعتدد 
معائيها؛ يدت هذا التعدد على أنه شبيه بالتناسقات الغرضية لمدلول واحد قار 
وصلب. ويتعارض موقف اللسني) كليا مع .موقت الفهم الحيّ الذي يميز الذوات 
المتكلمات الداخلات في عملية التواصل اللفظي. فعند ما يصنف الفيلولوجي - 
اللسني الأسيقة الممكنة لكلمة معينة يركز أساسا على عامل التطابق مع القاعدة؛ 
إة أن سقده ون منتخاص» من عةه:اللسياقات النوضوعة نجنا إلى حجني اتحديناً 
خارجاً عن السياق»ء حتى يُنَاحَ له حَصْرٌ الكلمة في قاموس. وتتقوى هذه العملية, 
عملية عزل الكلمة» واستقرار مدلولها خارج السياق» أيضأء بوضع الألسة جنبا إلى 
جنب أي بالبحث عن الكلمة الموازية في لسان آخر. إن البحث اللسني ينشىء 
المعنى انطلاقاً من نقطة الالتقاء بين لسانين على الأقل. ويتعقد العمل الذي يقوم 
به اللسني أكثر بسبب خلقه لخرافة التقطيع الوحيد للواقع» الذي يعكسه اللسان. 
إن الشيء الوحيد, المماثل لذاته على الدوام» هو الذي يَْيَنُ وحدانية المعنى. أما 
خرافة الكلمة التي تنسخ الواقع فتساهم مساهمة كبرى في تجميد دلالتها. وهكذا 

يصير الجمع الجدلي بين الوحدانيّة والتعدد مستحيلا على هذا الأساس 
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نضيف إلى ذلك خطأً آخر فاحشاً ارتكبته النزعة الموضوعانية المجردة : 
يعتقد ممثلوها بأن الأمنيقّة المختلفة التي ترد فيها كلمة ماء مرتبة وموضوعة على 
ستو ولحد عؤافسه لا يضيبه تثيين. وَيدَولِد عن :هلله النياقات: سلسلة :هن 
التحدثات والأقوال المغلقة التي تفرض رقابة ذاتية على بعضها البعض؛ وتسير 
> مع ضاي ار يدوو سي يوي 

أسيقة الممكنة للكلمة الواحدة غالبا ما تكون متعارضة. وتشكل ردوة وأجوبة 
00 حالة كلاسية في هذا المضار. إن الكلمة الواحدة ترد هنا في سياقين 
متصارعين فيما بينهما الحقيقة أن الحوار. يشكل حالة» بارزة ويد : 
: ئ فة والمتنوعة .في اتجاهاتها. ويمكن القول» 5 1ظ 
بأن كل تحدث ث واقعي؛ مهنا كن لشكله يحتوي دالمناة وكيفية واقة تقويبا: 
على إشارة الاتفاق مع شيء ما أو رفضه. فالسياقات ليست موضوعة جنبا إلى جنب 
ب لاتبائي يسنا اليس ولكنها توج في دين 






0 إلى 00 57 اللسنيات» و 3 أي صلى في, تعليم 
وحدانية الدلالة. ورغم ] أنعدام الجوهر من تشديدات القيمة فإن تعدد التشديد يبعث 
الحياة في الكلمة. وجب أن يَحْكَ رَبْطُ مشكل التعدد هذا بقضية تعدد المعاني. 
فبهذه الكيفية فقط يمكن حل المشكلين. غير أنه يستحيل مطلقاً إقامة هذا الرَابِط 
على أنالى من الموضوعائية النجردة» ذلك تظرا لمبادثها. وتتخاض اللستيات من 
تشديدات القيمة في الوقت نفسه الذي يتخلص فيه التحدث (الكلام) منها9©. 


سابعاء إن اللسان» حنب تعاليم النزعة الموضوعانية المجردة» يتواتر بوصفه 
إنتاجا تاما ناجزأء جيلاً عن جيل. وينظر ممثلو الاتجاه الثاني إلى تواتر اللسان» 
عن طريق الوراثة؛ وكأنه شيء» من وجهة نظر ما ورائية طبعاً؛ إلا أن هذا 
الاستيعاب لا يشكل لديهم مجرد استعارة. ان الموضوعانية المجردة» بتجسيدها 
لنظام أللسان» ومعالجتها للألسنة الحية؛ كما لو كانت ميتة وأجنبية» تفصل اللسان 
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عن تيار التواصل اللفظي. يسير هذاالتيار قَدُماً دون توقف في حين أن اللسان 
يقفز ويعيد القفز ككرة» من جيل إلى آخر. لكن اللسانء رغم ذلك» يتقدم مع 
تقدم هذا التيا ودون أن ينفصل عنه. والواقع أن اللسان لا ينتقل من جيل إلى 
جيل بل يدوم ويستمر خلال ذلك في شكل سيرورة تطور لا يتوقف. فالأشخاص 
لا يتلقون ويتقاسمون لسانا جاهزا للامتعمال بل إنهم يحتلون مكانا في تيار 
التواصل اللفظيء أو بتعبير أدق» لا يخرج وعيهم من مجال الغموض ولا يستيقظ 
إلا بفضل انغماسه في هذا التيار. ولا يجد الوعيّ المكوّن ‏ بفضل اللسان الأصلي ‏ 
نفسّه أمام لسان تام جاهزء ليس عليه سوى استيعابه؛ إلا خلال سيرورة تحصيل 
لسان أجنبى فقط. إن اللسان الأضلي. لا يَكْتَتَبَ من طرف الأفراد: لآن فيه :وبه 
كانت يقظتهم الأولى0. ١‏ 
النقطة الثامنة : لا تعرف الموضوعانية المجردة ‏ وقد سبق أن رأينا ذلك 
0 تربط وجود اللسان في الإطار التزامني المجرد بتطوره. إن اللسان باعتباره 
ظاما من الميغ الخخاضعة للقواعد والمعايير موجوة في نظر وعي المتكلم؛ أما 
0 سيرورة تطور فليس له وجوة إلا بالنسبة للمؤرخ. الثيه الذي يُلفِي 
إمكانية ة ضم وعي المتكلم بة نالية» إلى سيرورة. التطور التاريخي. إن الاقتران 
الجدلي بين الضرورة والحرية» بالإضافة إلى (إذا أمكنني القول) المسؤولية. في 
مسألة اللسان» يصير آنشذ مستحيلا. إنها سيادة مفهوم للضرورة آليّ ومحضٍ في 
ميدان اللسان. وليس هناك من شك في أن هذه السمة التي تتصف بها الموضوعانية 
الببجردة مرحيظة بتوسجة ده لوي توحها غير مسؤول:تحو اللقات المنتة. 
بقي أن نستخلص نتائج تحليلنا النقدي للموضوعانية المجردة. إن المشكل 
الذي كنا قد طرحناه في مستهل الفصل الرابع» وهو مشكل واقع الظواهر اللسنية 
باعتبارها موضوع دراسة فريدة ومن نوع خاص نقد عل كيفية في جسائبة: 
إفالاساة : عار من الصيغ. والأقيفاك التي تُحِيل إلى معيسار و سوى 
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ل زاوية فك رموز لسان ميت وتدريسه. . ولا يصلح هذا | النظام كقاعدة لفهم 
وتفسير _ وقائم اللسان في حياتها وفي تطورها. إنهه على العكس من ذلك يبعدنا 

عن الواقع التطوري والحي للسان. .ون وظائفه المجتمعيةء ٠‏ رغم ه ها د 
الموضوعانية. المجردة سن تطلعات .نحو الدلالة الاجتماعية الرجهة اتظراهم. قرة آخرئ 
انجد في قاعدة الأسس النظرية التي ترتكز عليها الموضوعانية المجردة مقدمات 
رؤية عقلانية وآلية للعالم أقل استعداداً من أي مقدمات أخرى لتقبل المفهوم 
الصائب للتاريخ» في حين أن اللسان ظاهرة تاريخية صرفة. 








فهل يمكن أن تكون المبادىء الأساسية للاتجاه الأول . أي النزعة الذاتية 
الفردانية ‏ هي الأفضل ؟ هل يمكن أن يكون هو الذي نجح حقا في تلمس» 
واستكشاف الطبيعة الحقيقية للغة ؟ أم أن الحقيقة توجد في منتصف الطريق» 
مُكْوّنَةَ بذلك تواطوءاً بين الانجاعين الأول والثانى أي بين 2 عة الذاتية الفردانية 
ونقائضها لدى الموضوعانية المجردة ؟ ١‏ 

هناء كما في أي مكان آخر نفترض أن الحقيقة لا توجد فيس بين ببن» في 
تواطوء بين الأطروحة ونقيضتها؛ إن الحقيقة توجد فيما وراء ذلك» بعيداً جداء فهىَّ فهي 
. تفصح عن رفض مماثل للأطروحة لعي وتكوّن تزكيبنة جدلية. إن 
أطروحات الاتجاه الأول لا تمد كما سنرى في الفصل التالي ‏ للنقد أكثر من 
أطروحات الاتجاه الثاني. 


55 لآن في لفت الانتباه إلى ف يلي : قامت الموضوعانية المجردة 





ذلك 5 فوا المع قنتعي 1 والكنية ة الأولى». لني افترتها 
الموضوعانية المجردة. أما النزعة. الذاتية الفردانية, فهي على العكس من ذلكء لا 
تهتم إلا بالكلام. ولكنها هِي أيضأ تعتبر فمل. إنجاز الكلام فردياء ولهذا السبب 
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تحاول جاهدة تفسيرة بشروط الحياة النفسية الفردية للذات المتكلمة. وهنا تكمن 





«ثوأة الوهم» 1055هوم «ماهدم الخاصة ا 


والواقع أن .فمل الكلام. أي بدقة دقة أكثر نتاح نتاجه؛ أي التحدث» لا يمكن مطلقاً أن 


يعتبر فرديا بالمعني الضيق للكلمة؛ كما لا يمكن 5 بارع إلى الشروط 
النفسية - الفيزيلوجية للذات المتكلمة. إن التحدث و 
الأطروحة هي التي يحق لنا دعمها وتعضيدها في الفصل التالي.” 









هوامش الفصل الخامس 


1) يضع (كارل بوهلر ‏ »#لتانحظ .) في مقاله « «هاويزءع3 صعوع٠‏ نهولا ». الوارك في #علودهك؟ 1جمك1 عد » 
«ذتلاءكاوع8 ص 61 69 فروقاً مهمة وذكية بين الاشارة وما ينتظم معها (في المجال البَْرِي مثلا) من جهة 
وبين الصيغة اللسنية ومؤتلفاتها من جهة أخرى ممالجا ذلك في ارتباط مع علم تركيب الجمل. 

2) سنرى فيما بعد بأن الفهم ‏ بالمعنى الحقيقي للكلمة؛ أي فهم التطور هو الذي يوجد في أساس الجواب بمعنى أساس 

التباذل اللفظي. ويستحيل تحديد فعل الغهم والجواب بدقة. فكل فعل فهر جوابت في النطاق الذي يُدْخِلّ فيه 

موضوع الفهم ضبن سياق جديد؛ هو السياق المحتمل للجواب. 

توجد وجهة النظر التي نطرح هناء عمليا ‏ رغم أنها غير مدعّمة من الناحية النظرية ‏ في أساس كل الناهج 

الصحيحة لتدريس الألسنة الأجنبية الحية. وتقوم هذه المناهج على تعويد المتعلم على كل صيغة لسنية من خلال 

ورودها في سياق ومقام فعليين. وهكذا لا يَؤْنَى بكلمة جديدة إلا بواسطة سلسلة من السياقات التي نتضتها. 

وبفضل ذلك يندمج مكون التعرف على الكلمة المقعدة دفعة واحدة ويتداخل جدليا مع المكونات الأخرى : مكون 

الحركية السياقية» ومكون الاختلاف والجدة. في حين أن الكلمة المعزولة عن سياقها والمكتوبة في دفتر ثم 
المحفوظة عن ظهر قلب مع معناها بالروسية تصير إشارة تقريباً. تَصبح شيئا منفردا» فيكتي مكونا التعرفه خلال 
عملية الفهم؛ أهمية قصوى. اللاية : أن منهجية صحية وصائبة من أجل تعلم عملي 27 تقتنى ألا موقي الصهغة صن 

أنظومة لسنية مجردة» وكأنها صيغة مساوية لذاتها دائماً» بل يجب أن توضع في بنية المقال المادية, كدليل تين» 

ومتغير. 

4) لهذا السبب يستحيل ‏ كما سنرى - أن تتفق مع (فوسلر) حول وجود «ذوق لسني» من نوع خاص ومحدد لا يمكن 
أن يتميز في كل حين عن «الذوق» الإيديولوجي الخاص (فني» معرفي؛ أخلاقي إلخ...). 

5) نيقولامارٌ «مراحل النظرية اليافتية» 1926 صء 269 (الطبعة الروسية). 

6) نفس المصدر. ص ؛ 94. 95. (الطبعة الروسية). 

7) عنوهاءتممدة5. علم ساد حتى ظهور (بريال) رائد علم الدلالة الحديث» وكان يبحث في دلالة الكلمات والمفاهيم 
انطلاقاً من الألفاظ (م.ب). 
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8) القيدا من أهم الكتب الأساسية للديانة الهندوسية. 
9) تصير الكلمة المقدسة في الديانة الفيدية. أثداء استعمال المارف, الخادم المنقطع والمختص بها والكاهن» سيدة 
للكائن للآلهة والبشر. ويُعَرُفَ الكاعن العالمٌ بكل شيء, هنا بأنه ذلك الذي يتوفر على الكلمة. وهنا تكمن سلطته. 
وتوجدرهذه التعاليم في الفيدا. أما فيما يخص التعليم القاسفي للوغوس في اليونان القديمة:؛ وفي تعليم 
اللوغوس في الاسكندرية فهي معروفة عند الجميع. 
0) ن. مار (مراحل النظرية اليافتية) ص. 268. [من الطبعة الروسية.] 
1) #أههاه)دمنادم - علم دراسة الستحاثات الحيوانية والنباتية المتبقية من العصور الجيولوجية القديمة ويعنى هنا 
درامة الأشكال اللسنية القديمة (م.ب)ء 

2) نفس المرجع ص 315 - 316. 

13) وهكذا فإن إدراك الطايع السحري للكلمة عند أوائل البشر تطبعه الكلمة الأ 
جميع الظواهر المتلازمة. 

4 يجب ألا ننسى بأن الموضوعانية المجردة في شكلها المَجَدد تعكن موقع الكلمة الأجنبية في المرحلة الني أضاعت 

٠‏ إلى حد كبير؛ طابعها السلطوي وقواها المبدعة. زد على ذلك أن النوعية الخاصة لفهم الكلمة الأجنبية قد 
تضاءلت في المضوعانية المجردة بسيب توسع كل المقولات الأساسية المنبثقة عن تأملات هذه المدرسة لتغيل 
الألسنة الحية والأصلية. والواقع أن اللسنيات تدرس الألسنة الحية كما لو كانت قد بادت؛ واللسان الأصلي كما لو 
كان أجتبيا. لذلك يختلف النظام الذي شيدته الموضوعانية المجردة عن التعاليم الفلسفية للكلمة الأجنبية كما بلوره 
الأقدمون: 

15) لا يشكل التحدث سوى الوسط اللامبالي الذي تجري فيه تحولات صيغ اللسان. 

6) راجع مقال (فوسلر) المشار إليه سابقا «نحو اللسان وتاريخه. ص. 370. 

7) وسوف لن نهتم حاليا بالتفريق بين مدلول الكلمة وغرضها. سنبحث ذلك في الفصل الأبع. 

8) سندعم المواقف التي عَبْرنا عنها هتاء في الفصل 7. 

9 أن عملية استيعاب الطفل للان الأصلي عملية اندماج تدريجي للطفل في التواصل اللفظي. إن وعي الطفل 

يتكون ويتخذ محتواه حسب تدرج هذا الاندماج. 





بحدة. ونضع بين أعيننا هنا 








الفضل السناكتين 
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سبق أن رأينا بأن الاتجاه الفلسفي ‏ اللسني الثاني يرتبط بالعقلانية 
والإتباعية الجديدة. أما الاتجاه الأول أي النزعة الفردانية الذاتية فيرتبط 
بالرومانسية. لأن الرومانسية كانت» وإلى حد كبير, رَدٌ فعل ضد الكلمة 
الأجنبية» وضد السيطرة التي تمارسها على مقولات الفكر. كما كانت؛ وبشكل 
صريحء رد فعل ضد آخر هجمة ومحاولة قامت بها الكلمة الأجنبية لمسارسة 
سيطرتها الثقافية : ضد عصري النهضة والاتباعية [الكلاسية] - فالرومنانسيون كانوا 
الفيلولوجين [فقهاءً اللغة] الأوائل الذين عالجوا اللسان الأصليء وأول من حاول 
إعادة تنظيم التأمل اللسني كليا وعلى أساس النشاط الذهني المبذول في اللسان 
الأصلي؛ باعتباره وسيطا لنمو الوعي والفكر. صحيح أن الرومانسيين لم)يبقوا فقهاء 
لغة بالمعنى الضيق للكلمة. وبدهي؟ أن مجهود تثوير التفكير في اللسان ‏ هذا 
التفكير الذي تكون طوال قرون وبقي على الدوام محافظا ‏ كان فوق طاقتهم. 
لكن رغم ذلك فإن مقولات جديدة قد أَدْخِلْت في الفكر اللسنيء تَولْدَتْ عنها فيما 
بعد الخصائص النوعية للاتجاه الأول. والطابع المميز لممثلي النزعة الذاتية 
الفردانية - وهم الإختصاصيون في الألسنة الحديثة ‏ هوأنهم لا يزالون حتى الآن 
رومانيّين أساسا (فوسلر» ليوسبيتزر لورك..). 
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ومع ذلك فإن النزعة الذاتية الفردانية ترتكز أيضا على التحدث ‏ الداخلي 
كنقطة انطلاق لتأملها في اللسان. حقا لقد عالج ممثلو هذه النزعة اللسان من 
وجهة نظر المتكلم ذاته؛ باعتباره معبرا عن فكره الخاص من الداخلء» إذ صح 
القول» وليس من وجهة نظر فقيه اللغة ذي الفهم السلبي. 

كيف يظهر التحدث ‏ الداخلي من وجهة نظر الذاتية الفردانية ؟ سبق أن 
رأينا بأنه يبدو كفعل فردي محضء وكتعبير عن الوعي الفردي : عن مقاصده وعن 
نواياه وحوافزه المبدعة وميولاته وأهوائه الخ... فمقولة التعبير هي تلك المقولة 
العامة ذات المرتبة السامية» والتي تمل فعل الكلام : أي التحدث. 

لكن ما هو التعبير إذن ؟ إنه كل شيء يتجسد ويفصح عن نفسه ‏ بعد أن 
م تفكيكه متسدينده بكيفية أى بأخرق واخيل نسينة الفزه ب«مسوضوعيا للقين 
وبواسطة هذه الشفرة من الأدلة الخارجية أو تلك. هذا هو تعريفه الأبسط والأقل 
دقة. ١‏ 

يحتسوى التعبير إذن على وجهين : المضمون (الداخلي) وتجسيده 
[الموضوعي] الخارجي لأجل الغير (أو لذاته أيضا). ولا بد لكل نظرية عن التعبير 
مهما كانت درجة تمحيص ودقة وتعقد الأشكال التي يمكن أن ترتديها ‏ من أن 
تأخذء حتمياء بعين الإعتبار هذين الوجهين, لأن النشاط التعبيري كله يجري فيما 
بينهما. وبناء على ذلك يتحتم على نظرية التعبير أن تتقبل إمكانية تكوّن ووجود 
المضونء الذي يجب الإفصاح عنهء خاريج العبارة؛ وان يتخد في بدء وجوده شكلا 
مُعِينَاء ليتقئل مق.بمد إلى شكل آخن داك لأنه إذااما حنيكت الأمور بكيفية 
أخرى: وإذا ما كان المضون الذي يجب التعبير عنه قد وجد منذ البداية في 
صورة التعبير» وإذا ما وجد بين المضون والعبارة انتقال كمي (بمعنى التوضيح» 
والتمايز الخ) فإن نظرية التعبير ستنهار كلها. وتفترض هذه النظرية» حتمياء نوعا 
من الثنائية بين ما هو داخلي وما هو خارجيء مع إعطاء أسبقية مؤكدة للمحتوى 
الداخلي نظرا لكون كل تجسيد موضوعي (تعبير) ينطلق في عمله من الداخل نحو 
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الخارج. إن متابعه داخلية. وليس صدفة إذا لم تستطع نظرية الذاتية الفردانية, 
ككل نظريات التعبير؛ أن تنمو إلا في أرضية مثالية وروحانية. فكل ما هو 
جوهري وأساسي إنما هو داخليء ولا يصير الخارجي جوهريا إلا بصفته وعاء 
للمضون الداخليء ووسيلة يعبر بها الروح - :ممهظ. 
حقاء إن المضون الداخلي يتغير مظهره أثناء تحققه الخارجي لأنه مجبر 

على حيازة المادة الخارجية التي تتوفر على قوانينها الخاصة بهاء والغريبة عن 
الفكرة الداخلية. تتغير طبيعة محتوى النشاط الذهني الذي يجب التعبير عنه. 
ويلفى نفسه مرغما على التواطق أثناء عملية السيطرة على المادة» وإخضاعهاء 
وتحويلها إلى وسيط مطيع للتعبير. لهذا السبب أنجبت المثالية ‏ وهي التي 
تولدت عنها كل نظريات التعبير ‏ أيضا نظريات ترفض التعبير رفضا قاطعا 
معتبرة إياه مجرد تشويه لصفاء الفكرة الداخلية.!' والأكيدء على كل حال» أن 
جميع القوى المبدعة والمُتَسقَة للتعبير تكمن في الداخل. ولا يُكَوّنُ الخارجيّ سوى 
المادة السلبية لما هو في الداخل. ومجمل النول | إن العبير نكا ويتكتون في 
0 وليس تحققه الخارجي سوى ترجمة له. فيترتب عن هذا وجوب توجيه 

فهم الواقعة الإديلوجية والتعليق عليها وتفسيرها نحو و الداخل أي السير في الاتجاه 
المعاكس للتعبير : انطلاقا من التحقق الموضوعي الخارجي؛ ويتحتم على التفسير 
أن يتسرب نحو جذوره المكونة الداخلية. هذا هو مفهوم التعبير لدى النزعة الذاتية 
الفردانية. : 
أ إن نظرية التعبير التي هي أساس الاتجاه الأول للفكر الفلسفي - اللسني 
خاطئة جذريا. فالنشاط الذهني ‏ أي المحتوى الذي يجب التعبير عنه وتحقّقّه 
الموشوصي يخارجياً قد ألشقاء: كما رأيناة من هادة واحندة. لأنة لا يوجه نقاط 
ذهني بدون تعبير دلاكلي. ٠‏ ويجب تلن أن إلغاء مبدا -- الكينييي بين المحتوى 
خلي_ والته أن المركز المنظّم 
والمقكل لا يقع في الداخل. .أي في شفرة الأدلة الناخلية ده .يوجد في الخارج. 
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ليس النشاط الذهني هو الذي ينظم التعبين ؛ بل على العكس من ذلك إن التعبير 
هى الذي ينظم النشاط الذهني يقولبه ويصوغة ويحدد أتجاهه. 


وكيفما كان مكوّن التعبير ‏ التحدث الذي تَتَنَحّسّهِ الآن فإن الشروط 
الواقعية للتحدث الذي نحن بصددهء هي التي استحدده أي 5 الوضع المجتمعي 
الأكثر مباشوة هو الذي يحدده قبل كل شيء آخر. 

الحقيقة أن التحدث نتاج للتفاعل الحاصل بين فردين منظمين مجتمعياء بل 
أنه حتى :في حالة انعدام مّحَاورٍ واقعي يمكن الاستعاضة عنه بممثل أوسط [عادي] 
لنفس الفئة المجتمعية التي ينتمي إليها المتكلم. إن الكلمة تتوجه إلى 
مخاطبء. وهي خاضعة لشخص هذا المخاطب : تتنوع حسب حالاته, نقمي 
إلى نفس النئدة المجتمعيية أم لا ؟ هل يحتسل مرتيسة دنينا أو عليا في السلم 
المجتمعي ؟ هل تربطه بالمتلكم روابط مجتمعية وثيقة تقريبا أم لا (أبء أخ, 
زوج الخ...) ؟ ويستحيل وجود محاور مجرد لأنه لن تجمعنا لغة مشتركة يمحاور 
من هذا النوع» سواء بالمعنى الحقيقي أو بالمعنى المجازي. وإذا طمحنا أحيانا في 
التفكير والإفصاح عن أنفسنا شذر مذر فمن المؤكد أننا سنشاهدء في الحقيقة 
«المدينة والعالم» من خلال موشور برالوسط لمجي الميني الذي يحيط بنا. وفي 





أفقا ا لأدبناء ولعلمناء ولأخلاقناء 25 نا 


إن تفكير كل فرد وعالَمَة الداخلي ينعمان بسماع مجتمعي خاص ووطيدء 
تتكون في مناخه استنباطات الفرد الداخلية وحوافزه» وتثميناته الخ... وكلما كان 
هذا الفرد أكثر تشاقفا كلما اقترب هذا السماع من السماع المتوسط للإيداع 
الإديلوجي إلا أن المخاطب المثالي لا يستطيع ‏ وفي الأحوال كلها أن يتجاوز 


حدود طبقة وعصر معينين. 
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لهذا التوجه الذي تسلكه الكلمة حسب المخاطب أهميةٌ قصوى. والحقيقة أن 

كل كلبة وجهين» ؛ فهي بقدر ماتتحدد بكونها صادرة عن شخص ماء تتحده أيضأ 

يكورها موحيمة 0 شخص ما, إنها تشكل بالضيط حصيلة تفاعل المتكلم 

والسامع. كل كلمة تصلح تعبيرا للواحد بالنسبة للآخر. فمن خلال الكلمة 
عق نفسي بالنسبة للآأخرب أي لني أحدوهاء في نهاية المطاف» تجاه الجماعة. إنها 

عبارة عن جسم يصل بيني وبين الآخرين. فإذا كان يرتكز علي بأحد طرفيه فهو 

يستند بطرفه الآخر على مخاطبي. فالكلمة هي الموطن الذي يشترك فيه المتكلم 

والمخاطب. 


لكن كيف يُعَرْفْ الْمََكَلُمٌ ؟ الحقيقة أن الكلمة إذا كانت لا تدخل كليا في 
حوزته - بسبب وقوعها فيما يشبه منطقة الحدود .. فإنه يمتلك مع ذلك نصفها ' 
بأكمله. وفي بعض الأحوال يكون المتكلم السّيدَ الوحيد للكلمة وتكون هي 
بالتالي ملكيته الخاصة التي لا ينازعه فيها أحد. تلك اللحظة هي لحظة النشاط 
الفيزيلوجي لتجسيد الكلمة ماديا. لكن مقولة الملكية لا يمكن تطبيقها على هذا 
النشاطء في نطاق كونه نشاطا فيزثيلوجيا محضا. 


أما إذا أخذناء على العكس من ذلكء بعين الإعتبار التجسيد المادي للكلمة 
كدليل» وليس الفعل الفيزيائي لتجسيد الصوتء فإن مشكلة الملكية تصير أكثر 
تعقيدا. زيادة على كون الكلمة» كدليل» قد استقاها المتلكم من المخزون 
المجتمعي للأدلة المتوفرةء فإن تحقق هذا الدليل المجتمعي في التحدث (القول) 
العيني هو ذاته تحدده العلاقات المجتمعية تحديداً كلياً. ويشكل التفرد الأسلوبي 
للقول الذي يتحدث عنه الفوسليريون» بالضبط» هذا الانعكاس للعلاقة المجتمعيية 
المتبادلة التي ينبني في سياقها تحدث معين. إن الوضع المجتمعي الأكشر 
مباشرة والبيئة المجتمعية الأوسع يحدّدان كلها وذلك من الداخلء إذا 





















3-0 المعقد أو البسيط» الاطمئنان أو الخجل الخ. 
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الحقيقة أنه كيفما كان التحدث المقصود؛ حتى لو لم يتعلق الأمر بخبر 
وقائعي (التواصل بمعناه الضيق) وإنما بالتعبير اللفظي عن حاجة ما كالجوع مثلاء 
فمن المؤكد أنه ينحو بأكمله منحئ مجتمعيا. يحدده أولاء وبالكيفية الأكثر 
مباشرة, المشاركون في فعل الكلام: الأقربون والأباعدء المرتبطون بمقام محدد. 
'فالمقام] يصو ويحدد التحدثٍ 'ويفرض عليه . هذه 1 دين تلك _مثلا. يفرض 

عليه [الأمر الإلزامي أو الالتماس» التأكيد على الحقوق أو طلب العفو الأسلوب 
0 يحدد المقام والمشاركون 
الأكثر مباشرة وقربا الصورة والأسلوبة العرضيَيْن اللتحدث. إن أء 
بنيته تحددهاً لقيود المجتمعية الأكثر جوهرية ودواما وإلتي يخضع لها المتكلم. 

أ إذا تعرضنا للتحدث في المرحلة الآولى لنموه «في الذهن» فإن جوهر 
السألة لا يطرأ عليه أي تغيي وذلك لأن بنية النشاط الذهني هي الأخرى 
مجتمعية مثلها مثل بنية موضعتها الخارجية. إن درجة الوعيء والوضوح, والاكتمال 
الشكلي للنشاط الذهني متناسبة اطرادا مع درجة توجهها المجتمعي. 

والواقع أن مجرد الشعور ‏ ولو كان غامضا ‏ بإحساس ماء كالجوع مثلاء 
يمكنه أن يستغني عن تعبير خارجيء إلا أنه لن يستطيع الاستغناء عن تعبير 
إديولوجي؛ ما دام صحيحاء أن كل شعور أو استيعاء يستتبع خطاباً داخلياء نبرة 
داخلية؛ وأسلوبا داخلياء ولو كان بدائيا. ويمكن أن يكون الشعور بالجوع مصحوبا 
بالتضرع» أو الغضب العارم» أو الحسرة أو النقمة. ونحن لا نذكر هنا سوى الفروق 
المعنوية الأكثر عمومية والأشد انطباعا بِالنْبْرَاتِ الداخلية؛ والواقع أن النشاط 
الذهني يمكن أن يَرَُمَ بنبرات رفيعة [دقيقة) ومعقدة. ولا يقوم التعبير الخارجي 
في أغلب الأحوال سوى بتمديد وتوضيح الاتجاه الذي يسلكه الخطاب الداخلي 
والنبرات التي يحتوي عليها. 

بأي كيفية يُوْكَهٌ الشعور الداخلي بالجوع وَيْرَقُمْ ؟ يتوقف الأمرء في الوقت 
نفسه؛ على الوضعية المباشرة التي يقع فيها الإدراك» وعلى الوضع المجتمعي للجائع 
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عامة. والواقع أن هذه هي الشروط التي تُحَدَةُ في أي سياق تثمينيء ومن أي زاوية 
ممتبعية ستشتفيل متها الإحساىببالجوع, فاتبياق المجتممى المياقس يحنة توغية 
الستسية المستمليق - أصدقاء أم أعداء ‏ وإلى من سيتوجه الوعي والإحساس 
بالجوع : هل سيوجه الجائع تضرعاته إلى الطبيعة القاسية أم إلى ذاته تفسهاء أم إلى 
المجتمع» أم إلى فئة مجتمعية محددة؛ أم إلى شخص معين ؟ لا بد من التمييز 
طبعا بين ع وعي بوش وتطيق هذا ذا لوبي المجتمعي للمعيش الذهني. 
التثميني. ٠‏ فلحت بيك ار شيع البلدة جده متوجها إل الأم. وبين جياه بإضافة 
دعوة إلى التمرد والشّقَب إليه. فَتَبَْيَحْ النشاط الذهني آنكذ بحسب النداء المحتمل 
بهدف الإثارة والتحريض. ا للاستيعاء أن يتخذ شكل الاحتجاج الخ.. 


في العلاقة بسامع. محتمل (قد يكون أحيانا واقعيا) يمكن التمييز بين قطبين 
أو حدين؛ يقع فيما بينهما الاستيعاء والتشكل الإديلوجي. ويتراوح النشاط الذهني 
فيما بين هذا القطب وذاك. ولنطلق على القطبين انما نتعارف عليه هو : النقاط 
الذهني للأنا والنشاط الذهني للنحن. 

يميل النشاط الذهني للأنا في الواقع إلى الإلغاء ‏ الذاتي» وبقدر ما يقترب 
من حده يفقد قولبته الإديولوجية» ويفقد بالتالي درجة وعيه» مقتربا بهذه الكيفية 
من رد الفعل العضوي الحيواني. حينئذ يبدد النشاط الذهني طاقته؛ ومشروع 
توجهه المجتمعي كما يضيع للسبب نفسه» تجسيده اللفظي. من الممكن أن تميل 
أنقطة ذعتية منقصلة بل عتى :مقطوعات: بأكنايا تعو قطب الأنآء مقسدة يذللك 
وضوحَهًا وصوغها الإديلوجي:؛ مُبَرْهِنَةَ على أن الوعي عاجرٌ عن التجذر المجتمعي.2) 

أما النثاط الذهني للنحن فليس بنشاط ذي طابع بدائي وتكتلي قطيعي» بل 
إنه نشاط متمايز. وأكثر من ذلك نجد أن التمايز الإديولوجيء ونمو درجة الوعي 
يتناسبان طرديا مع صلابة وثبات التوجه المجتمعي. وكلما كانت الجماعة التي 





يتوجه فيها الفرد أقوى وأفضل تنظيما وتمايزا كلما كان العالم الداخلي لهذا الأخير 
واضحا ومعقدا. 

من الممكن أن توجد درجات مختلفة من النشاط الذهتي للنحن؛ وأنواع 
مختلفة من الصياغة الإديولوجية. 


لنفترض أن الإنسان الجائع وَعَى جوعَه وسط. جماعة غير متجانسة من 
الجائعين الذين أدت بهم الصدفة إلى هذا الحال (سيئو الحظء أشقياء متسولون 
الخ..) سيصطيغ النشاط الذهني لهذا الفرد المعزول» المهمش؛ بلون خاصء وسيميل 
إلى أشكال إديولوجية محددة يمكن أن تتنوع وتتسع سلسلتها بما فيه الكفاية: 
فالخنوع» والخجلء؛ والإحساس بالتبعية» ونبرات أخرى غيرها ستلون نشاطه الذهني 
وستكون الأشكال الإديولوجية المناظرة لها أي عاقبة هذا النشاط الذهني؛ حسب 
الأحوال» إما احتجاجا فردانيا من طرف الفقير المعدم وإما خنوعا صوفيا لطالب 
الثواب. 


ولنفترض الآن أن الجائع ينتمي إلى جماعة ليس الجوع فيها بنتيجة للصدفة 
وإنما هو واقع جماعيء لكن الجائعين لا تربطهم فيهاء رغم ذلك؛ أي علاقة مادية 
صلبة ووثيقة بحيث يعاني كل واحد منهم جوعه على حدة. هذا حال الفلاحين 
في أغلب الأحوال. فجماعة (المير*) تعاني من الجوع؛ ولكن أفرادها منمزلون 
عمليا ولا يربط بينهم اقتصاد مشترك. كل واحد منهم يتحمل جوعه في العالم 
الصغير والمغلق لضيعته الخاصة. فأعضاء الجماعة لا تلحم فيما بينهم وحدة النشاط. 
في خض هذه الشروط يسود وعي بالجوع مُكوّن من طرف الخنوع لكن لا يوجد 
فيه إحساس بالخجل والمهانة : كل واحد يخاطب نفه «ما دام كل واحد يتألم 
ويعاني منا بصمت فلأصمت أنا كذلك». على هذه الأرضية تنمو الأنظمة الفلسفية 
والدينية القائمة على القدرية والخنوع في المحن والشدائد (المسيحيون الأوائل 
والتولستويون الخ.) 


إن الجوع تكن انكيمية أخري ععايرة لدف حماعة وها زوايطل افيه 
موضوعية (كتيبة من الجتودء عمال مجتمعون داخل مصنح» يبه في استغلالية 
فلاحية رأسمالية كبرى» وأخيرا الطبقة المجتمعية بأكملها بعد أن تكون قد نضجت 
فكرة «الطبقة لذاتهاه). في هذه الحالة فإن نبرات الاحتجاج الفمّال والواثق من 
نفسه هي التي تسيطر على النشاط الذهني؛ ولا يبقى مكان للعقلية المستلمة 
الخانعة. وهنا بالضبط توجد الأرضية الأكثر ملاءمة لنمو النشاط الذهني نموا 
واضحا وجيد التكوين من الناحية الإديولوجية. © ْ 


َوْلْدْ كل أنواع التشاط الذهني التي تفحصناهاء وتبراتُها الرئيسية: أنماطا 
وأشكالا من الأقوال المناسبة ألها. فالوشع المجتمغي يحدد: في كل مككان, نوع 
النموذج ونوع الاستعارة» ونوع صورة التحدث الذي سيعبر عن الجوع انظلاقا من 
التوجهات النبرية للنشاط الذهني. 


أما النشاط الذهني لذاته. فيجب أن يُصَنْفَ غلى خدة.. لأنه يتميز بشكل 
واضنح؛ عن النشاط الذهني للأنا كما عرفناه آنفاً. فالنشاط الذهني الفردني مُمَيْرٌ 
وَمُعرّف على الوجه الأكمل. إن الفردانية شكل إديولوجي خاص بالنشاط الذهني 
للنحن لدى الطبقة البرجوازية (ويوجد نموذج مماثل عند الطبقة الإقطاعية 
الأرستقراطية). يتميز النشاط الكمري في نوعه الفرداني بطابع خاص هو توجهه 
المجتمعي الصلب الأكيد. لا تَسْتَمَدُ الثقة الفردانية بالذات» والوعي بقيمتها الخاصة. 
من الداخل ولا من أعمق أعماق الشخصية ولكنها تستقي من الخارج : لأن الأمر 
يتعلق بالتفسير الإديولوجي لوضعيتي المجتمعية» وبالدفاع عن طريق القانون وكل 
البنية المجتمعية لمَعْقِلٍ موضوعي» عن موقعي الإقتصادي الفردي. فالشخصية 
الفرديةء بدورهاء مُبَديَِةَ مجتمعيا مثلها مثل النشاط الذهني الجماعي تَوْعَه : إن 
التفسير الإديولوجي لوضع اقتصادي معقد وقار يُسْقَطّ علي الروح الفردية. لكن 
التناقض الداخلي المنْبَتَ في هذا النوع من التشاط الذهني للنحن سيقوم ‏ كما 


| 


122 الماركسية وفلسفة اللغة 


يحدث تماما في البنية المجتمعية المناظرة لها بتفجير صياغتها الإديولوجية 
عاجلا أم آجلا. 
ونعثر على مثل هذه البنية في النشاط الذهني لذاته والمعزول («الطاقة 
والقدرة التي تجعل الإنسان يحس بأنه على حق كفرد معزول» وهو الموقف الذي 
نماه وعززه رومان رولان على الخصوص وتولستوي إلى حد ما). ترتكز الكبرياء 
الناجمة عن هذا الموقف الانعزالي على «النحن» أيضا. يُعْتَبَرَ هذا النوع من النشاط 
الذهني للنحن خاصية تمتاز بها النخبة المثقفة الغربية المعاصرة. إن أقوال 
تولستوي التي قؤكد على وجود فكر لذاته وفكر للجمهورء ينجم عن تصادم بين 
مفهومين للجمهور. ولا يقوم هذا ال «لذاته» التولستوي بأي شيء في الواقع سوى 
الإشارة إلى مفهوم مجتمعي للسامعء خاص به. إذ لا يوجد فكر خارج تعبيره 
الممكن وبالتالي لا فكر خارج التوجيه المجتمعي لهذا التعبير وللفكر نفسه. 
هكذا يتبين أن الشخصية التي تعبر عن نفسها ‏ في حالة تناولها إذا صح 
القول» من الداخل ‏ كلها نتاج للعلاقات المجتمعية المتداخلة. كما أن 
| الذهني الباطني الذي تقوم به الذات يشكل مجالا مجتمعيا مثله ذه 





| 
6 (ال «مضون الذي يجب التعبير عنه) إلى التموضع الخارجي 
لال «تحدث»). فهو الآخر يقع بمجمله داخل الارضية المجتمعية. وحين يتحقق 
|النشاط الذهني في شكل تحدث فإن التوجه المجتمعي الذي يخضع إليه يلفي 
نفسه وقد تعقد أكثر بسبب تكيف فعل الكلام مع السياق المجتمعي المباشر وقبل 
أي شيء آخر مع المخاطبين العينيين. 

هذا كله يلقي ضوءا جديدا على مشكل الوعي والإديولوجية. وما الوعي 
بدون تفوقهة مون تحققه في مادة معينة (كالحركة أو الكلمة أو 
المراخ) سوى خرافة. إنه مجرد بناء إديلوجي مغلوطء خُلْقَّ دون اعتبار 
للمعطيات الملوسة للتعبير المجتمعي. لكن الوعي؛ يشكل بوصفه تعبيرا ماديا 





التفاعل اللفظي 123 


مُبَمْيَنآ (بواسطة الكلمة؛ أو الدليلء أو الخطاطة: أو الرسم؛ أو النغمة الموسيقية 
الخ..)» واقعة موضوعية وقوة مجتمعية هائلة. لا بد من الإشارة إلى أن هذا الوعي 
لا يقع فوق الكائن ولا يستطيع تحديد تكوينه. لأنه هو نفسه ليس سوى جزء من 
الكائن وقوة من قواذء لهذا السبب كان للوعي وجود واقعي» ودور يؤديه في حلبة 
الكائن. وما دام الوعي حبيس ذهن الكائن الواعي» بمعية جنين تعبير في صورة 
خطاب داخليء فمعنى ذلك أنه ما زال في حالة تهييء أولي؛ وأن دائرة نشاطه لا 
تزال محدودة. لكن بمجرد أن يجتاز الوعي كل مراحل التموضع المجتمعي» 
وبمجرد أن يدخل في النسق القوي للعلم؛ والفن» والأخلاق» والقانون» حتى يصبح 
قوةٌ واقعية؛ قادرة حتى على ممارسة تأثير ارتدادي وعكسي على الأسس الاقتصادية 
التي تقوم عليها حياة المجتمع. وبَدَهِيّ أن هذه القوة تتجسد ماديا في منظمات 
مجتمعية معينة:؛ وتتسلح بتعبير إديولوجي صلب (العلم والفن الخ...) ولكن 
يمكن» حتى في الشكل الأصلي الغامض للفكرة المنبثقة للتوه أن نتحدثء في هذا 
الوقت المبكرء عن واقعة مجتمعية وليس عن فعل فردي داخلي. 

يميل النشاط الذهني منذ النشأة [البداية] إلى تعبير خارجي متحقق كليا. 
لكنه يمكن أيضا أن يتوقف وينحصرء ويؤدي في هذه الحالة الأخيرة إلى تعبير 
معطل (إننا لن نهتم هنا بقضية معقدة جيدا هي قضية أسباب وشروط الانحصار.) 
وسجرة أن يتجستن التعيزة مناداينا حكن مسارس'قائيرة الأرسدائق: عل النعبائل 
الذهنى فهو يكب حيقة على 'تنيقة الحياة البناحلية: وتزويدها يتعبير أقنه 
تحديذا وأكثر الستغرار: 

لهذا التأثير الارتدادي الذي يمارسه التعبير ذو الصياغة الجيدة على النشاط 
الذهني (أي على التعبير الداخلي) أهمية عظمى يجب أن نأخذها دائما بعين 
الاعتبار. ويمكن القول بأن ليس التعبير هو الذي يتكيف مع عالمنا الداخلي بقدر 
وتوجهاته الممكنة. وسسمي مجموع النشاط الذهني المركز على الحياة اليومية 
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وكذا التعبير المرتبط به إديلوجية اليومي لتمييزه عن الأنظمة الإديلوجية 
الناجزة مثل الفن والأخلاق والقانون الخ.. وتشكل إديلوجية اليومي مجال الكلام 
الداخلي والخارزجي المضطرب وغير المستقر في نظام؛ والمُواكب لكل فعل من 
أفعالنا ولكل حركة نقوم بهاء ولكل حالة من حالات وعينا. يمكننا القول ‏ نظرا 
للطبيعة الاجتماعية لبنية التعبير والنشاط الذهني؛ بأن إديلوجية اليومي مطابقة 
في جوهرها لما يسمى في الأدب الماركسي ب «علم النفس المجتمعي». وتفضل» 
في هذا السياق الخاص؛ تلافي كلمة «علم النفس» لأن الذي يهمنا هنا هو مضمون 
النفسية والوعي. لكن هذا المضون إديلوجي كليا ما دامت العوامل التي تحدده 
غير فردية ولا عضوية (إحيائية» فزيلوجية) ولكنها اجتماعية محضة. فالعامل 
الفردي ‏ العضوي غير حامم في فهم قُوَى مضون الوعي المبدعة الحية الجوهرية. 


إن الأنظمة الإديلوجية التامة من أخلاق مجتمعية: وعلم» وفن» ودين تتبلرٌ 
وتتقوى انطلاقا من إديلوجية اليومي» وتمارس هي الأخرى تأثيرا ارتداديا قويا 
على هذه الأخيرة» وهكذا تتحكم بصورة عادية في هذه الإديلوجية. لكن هذه 
النناجات الإديلوجية الناجزة تحافظ باستمرار. وفي الوقت ذاته» على رابط عضوي 
حي يربطها بإديلوجية اليومي» فهي تتغذى من نسغها وتموت إذا ما اتفصلت عنها 
كما يموت العمل الأدبي المكتمل أو الفكرة المعرفية إذا لم يخضعا لتقويم تقندي 
حي. لكن هذا التقويم النقديء الذي يشكل العلة الوحيدة لوجود كل تناج 
إديلوجي يتم في لسان إديلوجية اليومي. فهذه الأخيرة تضع العسل في وضع 
مجتمعي معين. وهكذا يقوم العمل يربط. علإقات بمحتوى وعي الذوات المتلقية 
كله. ولا يمكن إدراكه إلا ضِن سياق_ هذا الوعي الذي يعاصره. فالعمل يَوْوْلَ 
. حسب روح محتوى الوعي (وعي الذوات المتلقية) ويحصيل.منه على توضيح 
جديد. هنا تكمن حياة العمل الإديلوجي. ويصير العمل في كل مرحلة من 
مراحل وجوده التاريخي مدفوعبا إلى إقامة اتصالات وطيدة بإديلوجيية اليومي 


المتغيرة, وإلى التشبّع بها.والاقتيات من النسغ الراشج منهيا. ولا يستطيع العمل أن 





يعيش في عصر ماء إلا إذا كان قادرا على إقامة مثل هذا الرباط العضوي المستمر 
بالإديلوجية اليومية لذلك العضر (وهذاء طيناأ؛ ضن منود رفظقر أ مجموعة مجتمعية 
مكة.] وإذانها أتقصت هله الملا مان لا فى 12252 عل أنة تال [ديلوج: 

يجب التمييز في إديلوجية اليومي بين شتى الستويات. وهي مستويات 
يحددها السلم المجتمعي الذي يصلح لقياس النشاط الذهني والتعبينب وتحددها 
القوى المجتمعية التي يجب على هذه المستويات أن تتوجه مباشرة تبعا لها. 

يمكن للأفق الذي يتجسد فيه أي نشاط ذهني أو تعبير أن يتسع - كما سبق 
أن رأينا ‏ قليلا أو كثيرا. وقد يكون العالم الصغير للنشاط الذهني محدودا ومبهماء 
كما يمكن أن يكون تَوَجّمّة المجتمعي عرضياء سريع الزوالء ولا يكون حاسم إلا 
في إطار اجتماع طارئٌ لأفراد قليلين ولمدة محدودة. من الطبيعي» رغم ذلك» أن 
تصطبغ الأنشطة الذهنية التي هي ثمرة الصدفة بصبغة اجتماعية وإديلوجية: إلا 
أنها تكون حينئذ قد تموضعت في الحدود الفاصلة مأ بين العادي والمرضي. ويبقى 
النشاط الذهني العارض معزولا عن الحياة الروحية للأفراد. فهو غيرٌ قادرٍ على 
توطيد نفسه والعثور على تعبير كامل ومتمايز. لأنه إذا لم يحظ سماع مجتمعي 
محدّد فَعَلَى أي أساس يمكنه أن يتمايز ويتخذ شكلا مكتملا ؟ ولا يزال ترسيخ 
نشاط ذهني كهذا كتابة أكثر استحالة. فما بالك إذا كان ذلك في شكل طباعة. 
ولا حظّ للنشاط الذهني المتولد عن وضع عرض في الحصول على قوة وتأثير 
دائمين على المستوى المجتمعي. 

يشكل هذا النوع من النشاط الذهني المستوى الأدنى أي ذاك الذي ينزلق 
ويتحول بأسرع ما يمكن ضن إديلوجية اليومي. لذلك سنضع على هذا المستوى 
كل الأنشطة الذهنية والأفكار الغامضة والمنعدمة الشكل التي تنوهج وتخبو في 
أرواحنا وكذلك الأحاديث الطارئة أو التي لا فائدة من ورائها. إندا هنا إزاء 

ت التوجه المجتمعيء العاجزة عن الحياة والتي يمكن مقارنتها بروايات لا 
أبطال لها أ بعروض لا يحضرها أي متفرج. فهي لا منطق ولا وحدانية لها., 
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ويصعب جدا إدراك قوانين اجتماعية في هذه الأمال الإديلوجية. ولا نحصل؛ في 
المستوى الأدنى من إديلوجية اليومي؛ إلا على قوانين إحصائية : لا يمكن اكتشاف 
السمات الرئيسية لنسق مجتمعي ‏ اقتصادي إلا بالانطلاق من كتلة كبرى من 
التناجات التي على هذا الطراز. يستحيل طبعاء في الممارسة: أن نكتشف 
المسلمات الاجتماعية الاقتصادية لنشاط ذهني أو تعبير معزولين. 
أما المستويات العليا من إديلوجية اليومي والمتصلة مباشرة بالنظم 
الإديلوجية فهي جوهرية ولها طابع المسؤولية والخلق. وتمتاز بحركية وحساسية 
أكثر من الإديلوجيات الناجزة. إنها قادرة على عكس تحولات البنية التحتية 
المجتمعية ‏ الاقتصادية بأسرع وأوضح ما يمكن. وتتراكم» هنا بالضبطء الطاقات 
*؛ الإبداعية التي تحدث بواسطتها المراجعات الجزئية أو الكلية للنظم الإديلوجية. 
وتجد العوق:المجتمعية حين: ظهورها أول'تعبين وأول 'صدافة إديلوجية لها'في. هلذم 
المستويات العليا من إديلوجية اليومي وذلك قبل التمكن من غزو حلبة الإديلوجية 
الرسمية التامة. طبيعي أن تخضع هذه التيارات الجديدة في إديلوجية اليومي - 
خلال الصراع: وأثناء عملية التسرب المتفاقم في المؤسسات الإديلوجية (الصحافة, 
الأدب؛ العلم) - ومهما كانت ثوريتهاء لتأثير النظم الإديلوجية المهيمنة على 
الساحة؛ وتستوعب جزئيا الأشكال والعادات والمقاربات الإديلوجية التي تراكمت 
59 ويشكل ما نميه عادة با «لفردية المبدعة» التعبير عن النواة المركزية الصلبة 
والدائمة للتوجه المجتمعي للفرد. ونضع قيهاء قبل كل شيء؛ الطبقات العليا 
والأحسن تشكلا من الحديث الداخلي (إديلوجية اليومي) الذي مَرٌ كل تمثل من 
تمثلاته وكل نبرة من نبراتته بمرحلة التعبيه وخضعء بشكل ماء لتجرية التعبير 
الخارجي. وسنضع فيها أيضا الكلمات والنبرات» والحركات الداخلية التي اجتازت 
بنجاح اختبار التعبير الخسارجي على مستوى السلم المجتمعي الكبير أو الصغيرة 
والتي احتكت جيدا بالمجتمع» والتي طبعها السامع المجتمعي بردود فعل ويأجوبة» 
بالرفضن أو الستادق 
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أكيد أن العامل السّيري ‏ الحياتي [البيوغرافي] والإحيائي يلعب» في 
المستويات الدنيا من إديلوجية اليومي» دورا هاماء ولكن أهميته تتناقص شيئا 
فشيئا كلما اندمج التحدث في النظام الإديلوجي. والحاصل أنه إذا كانت 
التفسيرات ذات الطابع الإحيائي والسسّيّري تستطيع أن تسهم بشيء ما على 
المستويات الدنيا من النشاط الذهني ومن التعبير (التحدث) فإن دور هذه 
التفسيرات في المستويات العليا متواضع على الأكثر. وهنا يسود المنهج الاجتماعي 
الموضوعي بدون منازع. 

3 0 كو و 

وفلى هذا الأمالى يه برض ا 58 اللي تقوم عليها الذاتية 
الفردانية رفضا كليا. إن المركز العصبي لكل تحدث, ولكل تعبيرء ليس 
داخليا ولكنه خارجي : إنه يقع في المحيط المجتمعي الذي يحيط 
بالفرد» ولا ينبع من الداخلء من الجهاز العضوي [الفيزيولوجي] للفرد المعزول 
سوى الصرخة الحيوانية والتي لا يمكن تحليلها. إنه رد فعل عضوي خالص ليس له 
طابع أو سمة إديلوجية» وعلى العكس من ذلك نجد التحدث البشري الأكثر بدائية, 
رغم تحققه من طرف جهاز عضوي فريد, سُنَيْراً من حيث محتواه ودلالته من 
خارج الفرد أي من طرف شروط المحيط المجتمعي وهي شروط غير عضوية. إن 
التحدث, بوصفه كذلك إنتاج خالص للتفاعل المجتمعي» سواء تعلق الأمر بتشاط 
كلامي يحدده المقام المباشر أو السياق الأوسع الذي تُكَوْنْهُ مجموع شروط حياة 
جماظة لمدية ما 





وعلى عكس ما تذهب إليه نظرية الموضوعانية المجردة» فإن التحدث 
الوحيد (الكلام) ليس بواقعة فردية بتاتاء ويستعصي ‏ بسبب فردانيته ‏ عن التحليل 
الاجتماعي. والواقع أنه إذا كان الأمر على هذا الحال فان يكون مجموع هذه 
الأفعال الفردية» ولا الخصائص المميزة والمجرّدة التي تشترك فيها كل هذه الأقعال 
الفردية (الأشكال المقعدة) بقادر على أن يؤدي مباشرة إلى نتاج مجتمعي. 
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والذاتية الفردانية مصيبة في. كل تأكيدها على أن الأقوال المعزولة هي 
الجوهر الحقيقي للسان وبأن الوظيفة الإبداعية للسان تعود إليها. لكن هذا الاتجاه 
يخطع حينم يجفل. ويمجز عن فهم الظبيمة المجتمعية للتحدكة. وحين يحنازل 
استنباطها من العالم الداخلي للمتكلمء على اعتبار أنها تعبير عن هذا العالم 
الداخلي.) فبنية التحدث وبنية ة النشاط الذهني الذي يجب التعبير عنه من طبيعة 
مجتمعية. أمّا الصياغة الأسلوبية. للتحدث . فهي من طبيعة ة اجتماعية؛ والسلسلة 
الكلامية ذاتها. وهي. التي يعود إليها في نهاية التحليل. واقع اللسان» مجتمعية. 
إن كل حلقة فيها مجتمعية ة وكذلك جميع الطاقة الجيوية لتطورها؟ ١‏ 

للذاتية الفردانية كامل الحق في القول باستحالة فصل صيغة لسنية ما عن 
محتواها الإديلوجي. كل كلمة إديلوجية وكل استعمال للسان مرتبط بالتطور 
الإديلوجيء لكنها تخطيء حين تقول بأن هذا المحتوى الإديلوجي يمكن هو 
الآخر أن يُسْتَنتَجِ من شروط النفسية الفردية. 

إن الذاتية الفردانية مخطفة ‏ مثلها مثل الموضوعانية المجردة ‏ في كونها 
تقوم أساسا على التحدث - الداخلي. حقا يقوم بعض الفوسليريين بمعالجة مشكل 
الحوار الشيء الذي يؤدي بهم إلى فهم أكثر صوابا للتفاعل اللفظي. سنستثهد على 
سبيل المثال بكتاب (ليوسبيتز ر ععماامد هغآ) (عطعدءمكههموص نا عطءدتدوناهاا) حيث 
نعثر على محاولة لتعليل الصيغ الإيطالية الستعملة في المحادثات وفي علاقة 
قطيدة بظروف الاستعمال: والوضحية المجتمعية للمخاطب قبل كل شيء:4ا إلا أن 
طريقة ليوسبيتزر نفسية ‏ وصفية. فهو لا يستنبط من تحليله أي خلاصة 
اجتماعية متماسكة. ويبقى التحدث ‏ الداخلي أساس الواقع اللسني عند 
الفوسليريين. 

لقد وضع أوطو دييتريش (©:1© مااه) مشكل التفاعل اللفظي بوضوح 
صارخ»5) منطلقا من تقد نظرية التحدث كوسيلة للتعبير. ويرى أن الوظيفة 
المركزية للغة ليست هي التعبير وإنما التواصل ويقوده ذلك إلى الاهتسام بدور 
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السامع. ويكون زوج المتكلم ‏ السامع بالنسبة إلى دييتريش الشرط الضروري 
للغة. ورغم ذلك فهو يشاطر الذاتية الفردانية في أهم مقدماتها النفسية ‏ إضافة إلى 
أن بحوث ديبتريش مجردة من كل أساس اجتماعي جيد التحديد. 

آن أوات الإجابة عن الأمكلدة التي طرحنا في مستهل القصل الرابع. إن 
الظاهرة المجتممية للتفاعل اللفظيء المتحقق عبر التحدث والتجدثات (أو ” 
الأقوال) هي التي. تكون الجوهر الحقيقي للببان وليس النظام المجره والأعية 7 
اللمنية ولا التحيدث ‏ الداخلي المعزول» ولا الفمل النفسي ‏ العضوي لإتتاجه. 
وهكذا يشكل التفاعل اللفظي الواقعة الأساسية للسان”* 
من الطبيعي ألا يكون الحواره بمعناء الضيق» دسق | إحدى صيغ (حقا أنها من 
ين أعم.صية) الفا اللنطي» دكن يمكن | 3 






07 ذلك الكتابه وهو فل كلامي ملبوعة يكل احد قاض )ادل 
اللفظي. إنه موضوع تفاشات فعالة تتخذ شكل حوارء وهو موضوع بالإضافة إلى 
ذلك لكي يُفْهَمَ بطريقة فعالة» ولكي يُدْرْسَ بعمق ولِيُعَلْقَ عليه ويَْبَقَدَ في إطار 
الخطاب الداخلى. هذا دون اعتبار ردود الفعل المطبوعة؛ والمؤسسية: كما نجد 
ذلسك في مختلف دوائر التواصل اللفظي (الانتقاداتء والعروض التي تؤثر في 
الأعمال التالية الخ..) إضافة إلى أن الفعل الكلامي الذي يتخذ شكل كتاب يتجه 
دائها حسب ما تقتضيه المداخلات الكلامية السابقة» وفي دائرة النشاط نقسها سواء 
كانت مداخلات المؤلف نفسه أو مداخلات مؤلفين آخرين. إنه ينتج إذن عن 
الوضعية الخاصة لمشكل علمي أو نمط إنتاج أدبي. وهكذا فالخطاب المكتوب إنما 
هو بشكل من الأشكال جزء لا يتجزأ من نقاش إديلوجي يمتد على نطاق واسع 
جدا : إنه يَرْدٌ على شيء ماء ويفندء ويؤكدء ويستبق الأجوبة والاعتراضات 
المحتملة ويبحث عن ستد الخ... ١‏ 
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إن أي تحدث مهما كان دالا وتاما بذاته لا يُكَوْنْ سوى جمرء من تيار 
التواصل اللفظي المستمر (الذي ينسحب على الحياة اليومية» والأدب» والمعرفة, 
والسياسة اليخ) إلا أن هذا التواصل اللفظي المستمر لا يشكل بدوره سوى عنص من 
عناضر القظوو القدامل والسنعمر 'لثقة:مجسعينة مفيفة. :ويترفب هن عد العشكل 
مهم : هو دراسة العلاقات بين التفاعل الملموس إوالمقَام غير اللستي المباشرة وخلف 
هذا الأخي:الساق المجتمعي | الموسيع. تتخذ هذه العلاقات أشكالا متنوعّة, وتحصل 
مختلف عناصر المقام وفي علاقة بهذا الشكل أو ذاك؛ عَلَى دلالة مختلفة (وكذلك 
تختلف العلاقات التي تربط بين مختلف عناصر مقام التبادل الفني عن علاقات 
التبادل العلمي). ويستحيل فهم وتفسير التواصل اللفظي بمعزلعن:هذه:العلاقة . 
التي تربطه بالمقام العيني. فالتواصل اللفظي متشابك بكيفية مَعْقّدَة مع أنواع 
التواصل الأخرى» ويثمو معها في الأرضية المقتركة لوضعية الإناج. وبدعي أنه 
يستحيل فصل التواصل اللفظي عن هذا التواصل الشامل المتطور دائما. بفضل هذه 
العلاقة الملموسة بالمقام يستدعي التواصل على الدوام أفمالا مجتمعية ذات طابع 
غير لفظي (حركات العمل حركات رمزية تؤلف طقسا أو شعائر الخ..) لا يشكل 
في الغالب سوى تتمة لهاء ولا يُوجَدُ إلا لخدمتها. 

يحيي اللنيان ويتطور تاريخيا فِي التواصل اللفظي الملموس» 'وليس 
في النظام اللسني المجرد لصيغ اللسان_وأشكاله, ولا جتى في النفسية 

الفردية للمتكلمين. 

وينتج عن ذلك أن يكون الترتيب المنهجي لدراسة اللسان كالتالي : 

1) أشكال التفاعل اللفظي ونماذجه في علاقتها بالشروط العينية التي يتحقق 

2) صيغ وأشكال التحدثات المتمايزة» والأفعال الكلامية المعزولة في علاقة 
وطيدة بالتفاعل الذي تُكَوّنْ هذه الأفعال عناصرهء أي مقولات الأفعال الكلامية في 
الحياة وفي الإبداع الإديلوجي والتي تتقبل تحديد التفاعل اللفظي لها. 





3) ثم انطلاقا من هناء فحص صيغ اللسان في تأويلها العادي. 

يتم التطور القعلي للسان حسب هذا النسق نفه وتتطور العلاقات 
الفجتمعية (تبعا للبنيات التحتية)» ثم يتطور التواصل والتفاعل اللفظي في إطار 
العلاقات المجتمعية» وتتطور أشكال الأقعال الكلامية سبب التفاعل اللفظي 
وأخيراء تنعكس سيرورة التطور في تغير صيغ اللسان وأشكاله. 

ينتج عن كل ما سبق ذكره أن قضية صيغ التحدث باعتبارها كُلا تكتسب 
أهمية عظمى. ولقد سبق أن أشرنا إلى أن ما تحتاج إليه اللسنيات المعاصرة هو 
مقاربة التحدث في ذاته. فتحليله لن يذهب إلى أبعد من تقطيعه إلى مكونات 
مباشرة. ورغم ذلك فإن الوحدات الحقيقية لللسلة الكلامية هي الأقوال. لكنه 
يستحسخ بالضيطل: لأجل قن مة صبغ هذه الوحدات الا تَفْصَلَّ عن التيار التاريخي 
للتحدث. فالتحدث لا يتحقق بصفته كلا إلا في تيار التواصل اللفظي لأن الكل 
تحصره حدوده المُكوّنة من نقط تَمَاس تَحَدثْ ما واحتكاكه بالمحيط غير اللفظي 
واللفظي (أي الأقوال الأخرى). 
وتمكننا أول كلمة وآخر كلمة في تحدث ما أي مبتدأه ومنتهاه, مسبقا من وضع 
مشكل الكل. فعملية الكلام ‏ بِمَعْنَاهَا الأوسع أي كسيرورة نشاط لغوي سواء كان 
خارجيا أو داخليا ‏ لا تتوقف؛ وليست لها بداية ولا نهاية. إذ القول المَْجرٌ 
.كالجزيرة الطافية على محيط لا جدود له. ذلك هو الحديث الداخلي أ أبعاد 
وأشكال هذه الجز وسامعوه. إن اليقام والمامع يجيران. 
خطاب الداخلي علي ١ل‏ خارجي مُحدّد يندمج مبائرة 
في السياق غير المعرعنه أسياق الحياة اليومية؛ إن الفعل أو الحركة أو الجواب 
اللفظي للمشاركين الآخرين في مقام هو الذي يجعله يتجقق في هذا السياق.. إن 
الاتفهام المُطبق» والتعجب» والأمر والطلب أو الالتيايسَ أقوال كاملة ونماذج 
نوعية للحياة اليوميبة. وهي كلها (سيما الأمر والطلب) تَنَطَلْبِ مكملا غير لفظي 
تماما مثل إثارة غيرلفظية تصاغ هذه الأنواع من الأحاديث الصغرىللحياة اليومية 
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باحتكاك الكلام مع المحيط غير اللفظي ومع كلام الغير. وهكذا فإن صيغة الأمر 
تحددها العراقيل التي يمكن أن تعترضهاء ودرجة استسلام المتلقي الخ... 
ويستجيب صوغ الأقوال هنا إلى المميزات الخاصة والعارضة واللا مشكررة الى 
تَنْصف بها مقامات الحياة اليومية. ولا يمكن التحدث عن صيغ توجةا ريغن 
مسكوكات في خطابات الحياة اليومية إلا بقدر ما توجد أشكال حياة عامة مهما 
قل تنظيم وضبط وتقوية الاستعمال والعادة والظروف لها. على هذا الأساس نجد 
أنواعا خاصة من الصيغ المسكوكة التي تستجيب لحاجيات حديث الصالونات» وهو 
حديث تافه لا تترتب عنه أي التزائات: وحيث كل المشاركين متآلفين متعارفين 
فيما بينهم. ويكمن التمايز الرئيس فقط بين الرجال والنساء. وتوجد صيغْ خاصة 
من الكلمات ‏ التلميحية» والتضينات؛ وتذكر الحوادث التافهة مبلورة الخ.. ونوع 
آخر من الصيغ يتبلور في حديث الزوج وزوجته. والأخ مع أخته. يستهل 
الأشخاص الغرباء عن بعضهم البعض والمجتمعين صدفة (في طابور أو في كيان ما) 
تصريحاتهم وأوجوبتهم وينشئونها وينهونها بشكل مختلف تماما. وهناك أنواع 
أخرى في جلات الممر بالبادية» والاحتفالات الشعبية بالمدينة؛ وفي أحاديث 
العمال أثناء الغذاء الخ. لكل مقام راسخ بصفة دائمة في العادات جمهورّه السماعي 
المنظّم بكيفية من الكيفيات؛ وله بالتالي قائمة من الصيغ الصغيرة الجارية على 
الألسن. وفي كل مكان تستقر الصيغ المسكوكة في الموضع المخصّص لها في 
الحياة المجتمعية» عاكسة؛ إديلوجيّأء نوغ وبنية وأهداف الجماعة وتركيبها 
المجتمعي. إن عبارات الحياة اليومية تَكَوّْنَ جزءا لا يتجزأ من الوسط المجتمعي» 
فهي عناصر في الحفلة» وأوقات الفراغ. والعلاقات التي تنعقد في الفندق» 
والمعامل الخ... إنها تتوافق مع هذا الموضع فيحصرها ويحددها من جميع 
مظاهرها. كما نلاحظ وجود سجلات مختلفة في أماكن الإنتاج وفي محافل 
الأعمال. أما فيما يخص أشكال التواصل الإديلوجي بالمعنى الدقيق للكلمة» فإن 
صيغ التصريحات وإلوثائق السياسية: والقوانين» والعبارات الخاصة: وصيغ الأقوال 
الشعرية» وبحوث العلماء الخ... كلها كانت موضوع بحوث بلاغية وشعرية مختصة. 
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لكن هذه البحوث ‏ كما سبق أن بينًا ‏ مفصولة كليا عن مشاكل اللسان من جهة 
وعن مشاكل التواصل المجتمعي من جهة أخرى. ولا يمكن أن يكون هناك تحليل 
خصب لأشكال التحدّث (القول) الكامل كوحدة أساسية في السلسلة الكلامية إلا إذا 
اعترفنا بالوحدة ‏ التحدّث (القول) من أجل تظاهرة مجتمعية صرفة» ويجب على 
الفلسفة الماركسية للسان بالضبط أن تجعل التحدث كواقع لغوي وكبنية اجتماعية 
اويلوجية لناننا ادها 
لنعد الآن» بعد أن وضحنا البنية المجتمعية للتحدثء إلى اتجاهين من 
اتجاهات الفكر اللسني لنستخلص تتائج نهائية. 
تنقى عالمة اللسنيات الموسكوفية ر.شور 253وتاء8.5) التي تنتمي إل الاتجاه 
الثاني فين الفكر الفلسفي ‏ اللسني (الموضوعانية المجردة) محاولتها السريعة لرصد 
وضعية اللنيات المعاصرة بالكلمات التالية : 
«يؤكد البحث اللسني الابتداعي (الرومنسي) في نهاية القرن 19 
أن «اللسان ليس شيئا («مهده) ولكنهء أساسأء نشاط طبيعي إنساني 
ملم به (ون#هوعده). أما ما تذهب إليه اللسنيات النظرية المعاصرة. 
فثيء مغاير تماما : «ليس اللسان بنشاط فردي (862:هم») ولكنه 
مكتسب تاريخى ثقافى للإنسانية (ممعرع)».6) 
تدهفنا هذه الخلاضة'بتحيزها وقبليتها. قمي مخطئة كليا على مستوى 
الوقائع. والواقع أن مدرسة فوسلر ترتبط أيضا باللسنيات النظرية المعاصرة. فهي 
الآن أحد التيارات الأقوى في الفكر اللسني بألمانية. فمن غير المقبول تقليص 
اللسنيات إلى اتجاه واحد فقط من بين اتجاهاتها المتعددة. وعلى المستوى النظري 
يجب علينا دحض كل من الأطروحة ونقيضها الذين عرضتهما شور. الحقيقة أنهما 
معا لا تعرضان الطبيعة الحقيقية للسان. 
وسنبذل الآن ما في وسعنا لصيناغة وجهة نظرنا الخاصة في شكل 
المقترحات الثالية :00 














ك0 ةئم اليا 1 م0 لوب 


144 الماركسية وفلسفة اللغة 


1) ليس اللسان» بوصفه نظاما قارا من الصيغ الأشكال المرتكزة هُوينها على 
شكل ماء سوى تجريد غَالِيِي [مممّد] لا يغدم إلا الأهداف النظرية 
والتطبيقية الخصوصية. ولا يعرض هذا التجريد بأمانة لوقع الملموين السان. 

01٠١‏ 2) يُكوّن اللسان سيرورة تطور متواصلء تتحقق عبر التفاعل 
| اللفظي المجتمعي للمتكلمين. 
3) ليست قوانين التطور اللسنيء أبداء بقوانين فردية ‏ نفسية» ولا يمكن 


فصلها عن نشاط الذوات المتكلمة. فقوانين التطور اللسنيء في جوهرها قوانين 


اجتماعية. 

4) لا تنفق الخاصية الإبداعية للسان مع الإبداعية الفنية أو أي شكل من 
أشكال الإبداعية الإذيلوجية الخاصة: لكن؛ يستحيل في الوقت نفسه أن نُفهُمٌ 
إبداعيةٍ اللان بمعزل وفي استقلال عن المضامين والقيم الإديلوجية 
المرتبطة بها. إن تطور اللسان» كأي تطور تاريخيء يمكن أن يذْرَكُ كضرورة 
عمياء من النوع الآلي. لكنه يمكن أن يصير أيضا «ضرورة تعمل بحرية» بد أن 
تصبح ضرورة واعية مرغوبا فيها. 1 ْ 

5) إن بنية التحدث بنية مجتمعية محضة:؛ ولا يصير التحدث» بوصفه 
كذلك [حقيقة] فعلية إلا فيما بين المتكلمين. إن واقعة الكلام الفردي (بالمعنى 
الضيق لكلمة فردي) عبارة عن تناقض في التأكيد 6ءءزلة ها منء01 همه 


هوامش الفصل السادس 


1) «الفكرة التي يعبر عنها الكلام أكذوبة» (تشوتشيق) (»طهاناهاء7)., «آه, لو استطعنا فقط التعبير عن 
الروح بدون ألفاظ». (فيت) (561). هذان التصريحان نموذجيان للرومنسية المثالية. 
*) «منظمة تقوم على الملكية الفلاحية الجماعية كانت قبل ثورة 1917 (ملاحظة في هامش الترجمة الفرنسية). 
2) فيما يخص إمكانية انفلات مجموعة من ردود الفعل الجنسية الإنسانية من السياق المجتمعي وضياع (التعبير) اللفظي 
عن المعيش, وهو ضياع يرتبط بتلك الأفعال أنظر : (الفرويدية) لباختين. ص 135 136 (الطبعة الروسية). 








يمكن اقتطاف معطيات ميمة تتعلق بالتعبير عن الجوع في مؤلفات لني شهير معاصر هو ليوسبيتزر عضو مدرسة 
فولر: «عودسط كع اأفوعة دعل مععحسطئع,طظعمم نا عتطا ك ناء مع وموم عمكهءى؟! عداءوتمعتلها 

والمشكل الأساسي المطروج هو التكيف المرن للكلمة وللتصور مع شروط وضعية استثنائية والمؤلف تخونه» مع 
ذلك. المقاربة الإجتماعية المتعمقة. 

على هذا الأساس نجد أن بناء الكتاب نفسه مهم وينقصم إلى أربعة أبواب هذه هي عناوينها .7١:‏ أشكال مدخل 
الحوار. 2. المتكلم والمخاطب؛ أ) اعتبارات من أجل الشريك: ب) الاقتصاد والتبذير في التعبيره ج) تداخل 
الأحاديث المتناقضة. 3. المتكلم والمقام. 4. نهاية الحوارء وقد سبق هرمان يوندرليس («نذاءن4من/1.!8ة) لير 
سبيتزر في ميدان دراسة لان المحادثات العادية تجرى في ظروف التواصل الواقعية. أنظر كتابه 566م:! 
لاعدعمؤيرمبرحم 1 (1844). 2 

أنظر عتوهامطعرءمناعدمم5 حم عمسعاطم»م عزط. 1914 

مقال كتبته شور وسبق أن أشرنا إليه «أزمة اللسئيات المعاصرةه ص 71. 











القصل السابع 


(الثيمة) والدلالة في اللسان 


يعد مشكل الدلالة من أعوص المشاكل في اللسئيات. وسيمكننا حلّهُ من 
توضيح نزعة ‏ الحوار ‏ الداخلي القصيرة النظر التي يتصف بها اللسنتيون» 
توضيحاً خاصا. الحقيقة أن النظرية التي ترت زعلى فهم سلبي لا تمنحنا 
الوسائل الكفيلة بمعالجة الأسس والخصائص الجوهرية للدلالة اللسنية. وستكون 
مجبرينء؛ في حدود بحثنا هذاء على الاكتفاء بفحص مقتضب وسطحي لهذا 
المشكل. سنحاول فقط ريم الخطوط العريضة لبحث مثر في هذا المجال. 

إن كل تحدث 4 وليه ف ل تر تبط به دلالة وفعي محددان 


الثيمة 3 شي ى الحالة المعاكة ؛ سيوقع َك نتوفر على أي ا الريك 
التحدث ترا 5 ١‏ والواقع 3 اقم أف قبط .التحيث مثلها مثل التحدث ذاته فرديئة 






1 إن لدت ٠‏ الغالي ا البساعمة الآن ؟» يتخذ كل مرة معني مخالفاء وله 
بالتاليء في اصطلاحناء. ثيمة أخزى يخشع للمقام التناريخي الملموين (تاريخي 
على الصعيد المجهري) الذي قيل فيه ويشكل عنصراً من عناصره. 

ومعين .هذا أن كئمة التحدث جديا نط السب اللي النن ضوخل في 
تركيبها (كالكلماتء والصيغ الصرفية؛ أو التركيبية؛ والأصوات والنبرات) وإنما 
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تحددها أيضاً العناص غير اللفظية المكونة للمقام. ويستحيل فهم التحدث إذا ما 
أغفلنا عناص المقام أو إذا غابت عن البال أهم كلماته. إن ثيمة التحدث (القول) أمر 
محسوس مثل هذه اللحظة التاريخية التي ينتمي إليها. إن التحدث الذي يُنَْبْنَ 
بكل ما له من أهمية ملموسة؛ كظاهرة تاريخية» ار ىبغا دين 

والواقع أننا إذا ما اقتصرنا على الطابع غير القابل للتكرار والفريد تاريخيا 
لكل تحدث ملموس فستكون فعلاً جدليين رديكين. إن للتحدث - فضلا عن الثيمة, 
أو بتحديد أكشر, داخل الثيمة ‏ دلالة أيضاً. وعلى العكس من الثيمة تقصد بالدلالة 
.عناصر القول القابلة للتكرار والتي تتماثل كلما وقع تكرارها. بدهي أن تكون 
هذه الننا ض تجريدية :: وإذا كان لين لها وجوه ملموسن مسنتقل قلانها ترقكق 
على أساس العرف» لكن ذلك لا يمنعها من أن تشكل جزءاأ غير قابل للتصرف فيه 
وضروري للتحدث. إن أقيمة: التحدث» في حقيقة الأمر لا يُْكن تحليلها. أما 
دلالتهاء فهي على العكس من ذلك» يمكن أن تتحلل 9 تتحزل إلى متتالية من الدلالات 
المرتبطة بالعناصر اللسنية المؤلفة لها. إن ثيبة التحدث التالي : «كم الساعة 
.الآن ؟ه يستحيل تقطيعهاء إذا نظرنا إليها في علاقتها غير المنفصة بالتقنام 
التاريخي المحسوسس. لكن دلالة التحدث : «كم الساعة الآن ؟» تتماثل في كل 
الأحوال التاريخية التي تُنْطْقَ فيها؛ وتتألفٍ من دلالات كل الألفاظ التي هي جزء 
.منهاء ومن أشكال علاقاتها الصرفية والتركيبية» ومن النبرة الاستفهامية الخ... 

الثيمة نسق من الأدلة حيوي ومعقّدٌ؛ يسعى جامد إلى الالتصاق 
والتطابق مع شروط لحظة معينة من التطور. إنها رد فعل الوعيء وهو 
في الصيرورة: على الكائن في الصيرورة. أما الدلالة فهي جهاز تقني 
لتحقيق الثيمة. يستحيل طبعا وضع حدود آلية ومطلقة بين الدلالة والثيمة. فلا 
ثيمة بدون دلالة ولا دلالة بدون ثيمة. أضف إلى ذلك أنه يستحيل ضبط دلالة 
لفظة معزولة (كما يحدث مثلا أثناء تدريس لغة أجنبية) دون جعلها عنصاً من 
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عناصر الثيمة أي دون تأليف تحدّث أو دمثال» عليها. من جهة أخرى لابد للثيمة 
من أن ترتكز على ثبوت ما للدلالة» وإلا فقدت صلتها بالسابق واللاحق أي أنها 
تفقد معناها إجمالاً. 
تؤدي بنا دراسة ألسنة الشعوب البدائية والإحاثيات المعاصرة للدلالات إلى 
استخلاص ما يسمى ب «تعقده الفكر البدائي. لقد كان إنسان ماقبل التاريخ 
يستعمل كلمة واحدة لتعيين مظاهر متنوعة جدأ تتصف في نظرنا بتنافر شديد. 
زيادة على أن الكلمة الواحدة تستطيع تعيين المفاهيم المتناقضة كليا كالأعلى 
والأسفل: الأرض والسماء: القير والقن. التد.. 
يقول نيقولا مار 70.98 : «يكفي القول بأن الإحاثيات 
اللسنية المعاصرة توفّر لنا إمكانية الوصولء بفضل بحوثها؛ إلى 
العصور التي كانت القبائل لا تمتلك فيها إلا كلمة واحدة فقطء هي 
كل ما في حوزتهم, لتغطية كل الدلالات التي كانت البشرية على 
وعي بهاء.© 
لكن:قد يتساءل سائل : هل الكلمة الكلية ‏ الدلالة كلمة فعلاً ؟ أجلء إنها 
كلمة. بل سنضيف : إذا كان مُرَكْبَ إصاتي ما يحمل دلالةٌ واحدةٌ فقنط» جامدة 
وغير متحركة؛ فلن يكون كلمة ولا دليلاًء وإنما سيكون إشارة فقط. تعدد 
الدلالات قرينة تجعل من الكلمة كلمة. ويمكن أن نقول ما يلي بصدد 
الكلمة الكلية ‏ الدلالة التي يتحدث عنها (ن. مار): إن كلمة كهذه ليس لهاء في 
الواقع» أي دلالة : إنها ثيمة خالصة. ودلالتها لا تنفصل عن المقام العيني الذي 
يقع إنجازها فيه. وتتغير هذه الدلالة يتغير المقام. هكذا تلتهم الثيسة الدلالة 
وَتُذيبها في ذاتهاء غير تاركة لها أي إمكانية للثبوت والاستقرار وتأكيد نفسها إلى 
حد ما. لكن بقدر ما يتوسع مستودع المركبات الصوتية فإن الدلالات تشرع في 
الاستقرار متتبعة خطوط الاستعمال الثيماتي الرئيسي لهذه الكلمة أو تلك والتي 
غالباً ما تتكرر في حياة الجماعة. 
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إن الثيمة» كما سبق أن قلناء ترتبط بالتحدث التام أو بالكلمة المعزولة, 
بشرط أن تَكوْنَ وحدهاء فقطء تحدّثا تاماً. وهكذا فإن الكلمة الكلية الدلالة عند 
ماد اشر دائما قولا تام (في حدود كونها لا تمتلك دلالة قارة). إن الدلالة 

تنتمي لكل عنصر كما تنتمي لجماع العناص في علاقتها بالكل. وجلي أثنا نفقد 
الدلالة متى ما تنحينا كليا عن العلاقة بالكل. لهذا السبب بالضبط يستحيل وضع 
حدود فاصلة بين الثيمة (الغرض) والدلالة. 


وأفضل طريقة لصوغ العلاقة المتبادلة بين الثيمة والدلالة هي التالية : تشكل 
الثيمة الدرجة العليا والحقيقية للقدرة على الدلالة لسنيا. الواقع أن الثيمة 
وحدهاء ووحدها فقطء تدل بكيقية محددة. في حين أن الدلالة هي الدرجة 
السفلى من القدرة على الإعناء. لا معنى للدلالة في حد ذاتها لأنها ليست 
سوى قدرة وإمكانية على أن تدل ضن ثيمة محسوسة. وحسب التعريف الذي 
قدمنا يمكن أن يسير البحث عن دلالة هذا العنصر اللسني أو ذاك في اتجاهين : 
إنا أن يسير في اتجاه الدرجة العليا أي الثيمة؛ وفي هذه الحالة فإن الأمر يتعلق 
بالبحث عن الدلالة السياقية لكلمة معينة في شروط القول الملموس. أو أن يسير 
في اتجاه الدرجة السقلى أي الدلالة» وفي هذه الحالة يتعلق الأمر بالبحث عن 
دلالة الكلمة داخل نسق اللسانء أو بتعبير آخر : البحث عن الكلمة الماثلة في 
وين 


من الضروري التفريق جيداً بين الثيمة والدلالة وفهم علاقاتها المتبادلة فهماً 

جيداً حتى يمكن تأسيس علم صلب للدلالة. لكن ليس هناك من يفهم؛ لحد الآن 

أهمية هذا النهج. إندا لا نعثر على فرق مرض بين الدلالة الشائعة والدلالة 
العرضية» بين الدلالة الأساسية والدلالة الهامشية» بين التقرير والإيحاء الخ... 


انجد فِي صلب هذا النوع من التمييزات ميلا غير مبرر على الإطلاق لإعطاء 
قيمة أساسية إلى العنصر المركزي والدارج للدلالة» والذي يُخْتَيْرٌ - - فضلا عما سبق - 





(الغيمة) والدلالة في اللسان 11 


ذا وجود واقعي وقانٌ والأسوأ من ذلك أن هذه الثيمة: التي لا يتعلق الأمر أبدا 
بتحويلها إلى. مجرد دلالة غرضية أو عامشية: غير منهومة حتى الآن. 

يتضح التمييز بين الثيمة والدلالة اتضاحاً خاصاً من خلال علاقته بقضية 
سنتطرق إليها هنا بسرعة» هي قضية الفهم. لقذ.ستحت لناء سايماء فرصة الأشارة 
إلى نمط الغهم السلبي الذي يستبعد مسبقآً كل جواب. ويشكل إحدق صفات 
فقهاء اللغة. في حين أن الفهم الصائب الأصيل والحيوي يحتويء وبكيفية قبلية 
على مشروع جواب. لاثيء يُمَكْدْنَا من القبض على لى: التيمنة سوى الفهم الفعال لأن 
التطور لا يُدْرَِكَ إلا بواسطة التطور نفسه. إن فهم تحدث الغير معناه التوجه تبعاً 
لهذا القول وإحلاله في السياق الملائم له. وفي مقابل كل كلمة من كلمات 
التحدث الذي يجب علينا فك شفرته وفهم أدلته نضع مجموعة من الكلمات 
الخاصة بنا هي التي يتكون منها الجواب. وبقدر ما تكثر تلك الكلمات وتكون 
جوهرية بقدر ما يكون فهمنا أكثر عمقاً وواقعية. 

بهذه الكيفية يلي كل عنصر من عناصر التحدث قابل للفصل على حدة 
ومتوفرٍ على دلالة» وكذا القول في مجمله, نقسيهما منقولين إلى سياق آخر حي 
وفعال هو سياق الجواب. فالفهم صورة من صور الحوار يشكل بالنسبة للتحدث 
ما يشكله الجواب بالنسبة للجواب الآخر ذ في الحوار. والفهم معناه أيضا معارضة 
كلام المتكلم بكلام مضاد. ولا يق .لكل كلمة عن مقابل يعادلها في 
.اللسان_الأصلي إلا أثناء فك رموز ليان أجنيي. لذلك لا مجال للقول بانتماء 
الدلالة إل ل الكلمة في . حد ذاتها. وإلواقع أنها تند تنتمي إلى الكلمة بوصفها صلة وصل 







بل مي أثر لتشاعيل بون 
صوتي معين. قي الشاة الكمرية ة التي ل 


متناقضين. أما الذين لا يأخذون الثيمة بعين تدلم لت ل يمكق التوضل إلنها 
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وبلوينها إلا يقضل :الفي الفعال الحامل'لجواب ‏ والذين يبقلوة كل ماقي ونه 
هدف تحديد دلالة الكلمة والوصؤل :إلى يمتها الدنيا: القازة ذائساء والمساوية 
لنفسهاء فَهَهْ كنا لوكانوا يحاولون إشعال المضباح بعد أن قطعوا الثيان. والتياز 
الكهربي للتواصل هو وحده الذي يستطيع تزويد الكلمة بنور دلالتها. 

ولنتتقل الآن إلى قضية العلاقة المتبادلة بين التثمين والدلالة التي تلعب 
دوراً هاماً جداً في علم الدلالات. إن كل لفظة مُحَْقَةِ لا تحمل فقط ثيمة ودلالة 
بالمنى الموشوعي - معنى المحتوى - هذه الكلمات ولكنها تحمل أيضأ ثيرة 
قيمية أو تثمينية أي أنه متى تجسد المحتوى الموضوعي في التعبير (نطقا أو كتابة) 
في صورة كلام حي فإن نبرة تثمينية محددة تصحبه ونا لا وجود للكلمة مفو 


تق 


مَاكنه عقه اللارء ؟ وما هي علاقتها بالوجه الموضوعي للدلالة ؟ يتم نقل 

المستوى الأكثر وضوحاً في التثمين المجتمعي» وهو ني الوقت تفسه الأكثر 

سطحية, والمضيّن في الكلمة؛ بواسطة النغمة التعبيرية. تتحدد النغمة في أغلب 

الأحوال بالمقام المباشر وغالباً ما تتحدد بالظروف الأكثر عرضة للزوال. حقا إن 

التنغيم يمكن أن يكون أيضاً أساسيا جداً. وإليك هذه الحالة التقليدية التي تمثل 
التنغيم في الخطاب العادي. يحكي دوستويفسكي في «يوميات كاتب» : 

مذاع أجده وبع أن أرحقن الليل سدوله . سنحت لي فرصة المثي 

بضع خطوات بجانب رهط من ستة عمالء» مخمورين؛ وفجأة انتبهت 

إلى أنه يمكن التعبير عن أية فكرة وعن أي إحساس» بل حتى عن 

التأملات العميقة بواسطة اسم واحد أحد أي بأبسط الاسماء [يتعلق الأمر 

يكلمة شائعة جداً تتكون من خمسة أحرف]. وهاهو ذا أحد الرجال 

يلفظ هذا الامم» يصفاقة وقوة» للتعبير عن النفي الأكثر ازدراءء وذلك 

بصدد شيء ما كان مدار حديثهم من قبل» وردٌ عليه أحدهم مكرراً 

نفس الاسم لكن بنغمة ودلالة مغايرتين أشد المغايرة لمعارضة نفي 
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الأول. وفجأة بدأ الثالث يهيج ويثور على الأول. فقد تدخل بفضاضة 
وعنف بالغ وبحمية في المناقشة قاذفاً بنفس الاسم الذي اتخذ حالتفذ 
صيغة الشتم والسباب. حينئذء تدخل الثاني من جديد لشتم الشالث: 
ذاك الذي أهانه. 
ماذا هتناك إيافقى ؟ من تحسب نفسك ؟ بينما كنا تتساقش 
بهدوء فإذا بك تفقد زمام نقسك وتنهال علي بالشتائم !» إلا أن هذه 
الفكرة عبر عنها بنفس الكلمة الضغيرة السحرية التي استْمْمِآت سابقاء 
وتدل بأبسط الكيفيات على شيء معين؛ وفي الوقت نفسه رفع ساعده 
إلى أعلى ثم هوى به على كتف الرجل. لكن هاهو ذا رابع الفتيان؛ 
وأصغرهم عمراًء الذي التزم الصمت حتى الآن» يبدو وكأنه قد عثر 
على حل للمشكل الذي كان أصل النزاع؛ فيصيح بصوت تعلوة نبرة 
الرضى» رافعاً يده... « هناه:داع» هل وجد شيئاً ؟ لا لم يكن يصرخ 
ب «كءسظ»؛ وإنما اكتفى بترديد نفس الكلمة دائماًء تلك الكلمة 
التي لا يوردها أي قاموس؛ مجرد كلمة واحدة؛ لكن بنبرة التعجب 
المَرِح مع نوع من الهيجان» وبقوة كما يبدو لأن السادس وهو أشدهم 
شراسة وأكبرهم عمراء قام يعارضه ويسحق حماسة الفتى الغرّير في 
طرفة عين» مكرراً بصسوت جهيرٍ خفيض ومهيب وبرنة الاحتجاج... 
دائم نفس الاسم المحرّم ذكره في حضرة السيدات» وكل ذلك ليقول 
بأوضح عبارة : «لا داعي لأن تصرخ وتمزق حنجرتك... لقد فهمنا !» 
وهكذا رددوا ‏ دون أن يتطقوا بأ الفظ آخر_ست مرات متتابعة 
كلمتهم المفضلة» الواحد تلو الآخر.. لقد تفاهموا فيما بينهم.» 
إن «التدخلات» الستة للعمال تتباين فيما بيتها أشد التباين رغم أنها ترتكز 
كلها على كلمة واحدة. لا تشكل هذه الكلمة في الواقع سوى دعامة للتنغيم. لقد 
جرى النقاش بواسطة تنغيمات تعبر عن تثمينات المتكلمين. إن المقام المجتمعي 
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المباشر الذي يجري النقاش في إطاره هو الذي يحدد بصفة كلية هذه التثمينات 
كما يحدد النبرات والتنغيمات المطابقة لها. لذلك لا تحتاج هذه إلى دغامة 
ملموسة. في السجل العادي غالبا ما لا توجد أية علاقة للتنغيم بمحتوى الخطاب. 
وفي أغلب الأحوال تجد المادة التنغيمية المتراكمة داخليا متنفساً لها في الأبنية 
اللسنية التي لا تتكيف أبدأ مع التنغيم المذكور. إضافة إلى أن التنغيم لا يندمج 
في المحتوى الثقافي» الموضوعي للتركيب. كثيراً ما يسبغ الإنسان» وهو يعبر عن 
عواطفه؛ على الكلمة التي تخطر بالبالء صدفة» تنغيماً تعبيريا عميقاً. إلا أنه في 
كثير من الأحوال» يتعلق الأمر بتعجب أو بعيارة فارغين من كل معنى. إن الكل» 
أو على الأقل تقريباً» يتوفر على أساليبه التعجبية وعباراته المفضلة. قد يحدث 
أحيانا أن نستعمل؛ بصفة عادية كلمةٌ مشحونة جداً من الناحية الدلالية لحل أوضاع 
أو أزمات الحياة اليومية ‏ سواء أكانت تافهة أم خطيرة ‏ بكيفية تنغيمية خالصة. 
هناك عبارات تصلح كصامات أمان تنغيمية مثل [دلاء لا:» «كيف. كيفء» «ما 
هذا.. ما هذا «طيبء طيبه] الخ. إن الترديد المألوف لهذه الكلمات الصغيرة» أي 
أن التمطيط المفتعل للتشخيص الصوتي بقصد إعطاء التنغيم المتراكم متنفسأاء 
يذكل ميرّة خاصة: يمكن: بالطبع :أن ننطق نفس الكلمة المفظّلة بسا لا 
يحص من التنغيمات المختلفة حسب المقامات والأوضاع المختلفة وما يفترضه 
تقلب الأمزجة. 0 

75 جميع هذه الأحوال تتحقق الثيمة الملازمة لكل تحدث (لأن لأقوال كل 
عامل من العمال الستة ثيمة خاصة) كاملة بواسطة'التنغيم التعبيري فقطء دون 
مساعدة من طرف دلالة الكلمات» ودون روابط نحوية. إن هذا النوع من النبرات 
التثمينية والتنغيمات المشاكلة لها لا يستطيع أبدأ تجاوز الحدود الضيقة للمقام 
المباشر والحلقة المجتمعية الحميمية الصغيرة. ويمكن أن تسبى بالمساعدات 
الهامشية للدلالات اللسنية. 

إلا أن الأمر لا يكون دائماً على هذا الحال. فكيفما كان التحدث: ومهما 
كانت سعة محتوأه الدلالي والماع المجتمعي الذي يحظى بهء فإن التثمين يلعب 
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فيه دوراً حاسماً. صحيح أن التنغيم لا يؤدي القيمة التثمينية على نحو يفي بالمرام؛ 
وقد تصلح أساساً لتوجيه الاختيار وتوزيع العناصر الأكثر حملا لمعنى التحدث. لا 
يمكن إنشاء مقال بدون طريقة تثمينية. يحتوي كل تحدثء بادئ ذي بدء. على 
توجه تثميني. لذلك نجد أن كل عنصر من عناصر التحدث الحي كشن مع 
وتثميناً في الوقث نفسه. ولا شيء يبدو عاريا أ من كل قيمة تثمينية غير العناصر 
المجردة التي تُكَوْن نظام اللسان وليس بنية التحدث (المقال). 


لقد. توصل اللسنيون». بسبب بناء نظيام لسني مجردء إلى فصل التثميني عما 


له ولاق .وإلي أعتبار التثميني عنصراً دلاليا هامشياء وتعبيراً عن علاقة فردية بين 
المتكلم وثمة خظابهاة 


يتحدث اللسني الروسي ج. سباط 0م5 .© عن التثميني كما لو كان 
يتحدث عن قيمة إيحائية للكلمة. ويسعى جاهداً إلى التمييز بين الدلالة 
الموضوعية (التقريرية) والإيحاء التثميني» واضعاأ إياه اه في دوائر مغايرة للواقع. إن 
فصلاً كهذا بين التقريري والتثميني يبدو لنا غير شرعي تماماً. : فهو مبني على 
كون الوظائف التثمينية الأعمق لا تَدْرَك على سطح الخطاب: ٠‏ ورغم ذلك تتكون 
الدلالة الموضوعية بفضل التثميني.. ويدل هذا على أن دلالة موضوعية معينة قد 
دخلت أفق المتكلمين_سواء كان الأفق المباثرأو الأفقّ المجتمعي الموسّح لفئة 
مجتمعية محدّدة. فضلا على أن الدي ر الإبداعي في تحولات الدلالة يَوُول إلى 
اللتتمين, وم التحول الدلالي» في نهاية المطافء سوى إعادة تنشمين : نقل كلمة 
معينة من سياق تثميني إلى آخر. فالكلمة إما أن تَرْفْعَ إلى درجة عالية أو أن 
تشقض إلى درك أسفيل. ويؤدي عزل:الدلالة عن التثمين» حتماء إلى أن تصير 
الأرلى - وهي التي حُرِمَتَ من مكانتها في التطور المجتمعي الحي (وحيث تكون 

مختلطة دائماً بالتثمين) - موضوعاً أنطولوجياء وأن تتحول إلى كائن مثالي» مفصول 
عن التطور التاريخي. 
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إذا كان الاهتمام بالتثمين المجتمعي ضروريا فهو بالضبط لفهم التطور 
التاريخي للثيمة والدلالات التي تتكوّنُ منها. يرتبط التطور الدلالي في اللسان 
دائماً بتطور الأفق التثميني لوق دستسية معدثة !ها فيها بشع تطور الأفق 
التثميني - بمعنى جميع ما له معنى» وهو شيء مهم في نظر جماعة معينة فإن 
توسيع البنية التحتية الاقتصادية يحدده بأكمله. لم تكن لمربي الماشية في فجر 
العصور الإنسانية أية مشاغل إذ لم يكن هناك شيء مهم يثيره في الواقع. إن كل ما 
يحدث حتى أقاصي ثخوم الأرض» وحتى أقصى نجم يهم مباشرة الإنسان في نهاية 
العصر الرأسمالي. يتم هذا التوسع في الأفق التثميني بكيفية جدلية. إن المظاهر 
الجديدة في الوجود التي دخلت دائرة الاهتمام المجتمعي؛ وصارت موضوعات 
لكلام الإنسان ومغالاته, لا تترك العَنَاصِرٌَ التي اندمجت في الوجود قبلها آمنة في 
سلام؛ بل على :العكس من ذلك تتصارع معها وتخضعها لإعادة التثمين» وتحولها 
من مكانها داخل كيان الأفق التثميني. هذا التطور الجدلي ينعكس في التطور 
الدلالي؛ فالدلالة الجديدة تتجلي في الدلالة القديمة وبواسطتهاء لكنٍ يمدق 
الدخول في تناقض ضد هذه الأخيرة وإعادة بنائها. ْ 

وهذا هو السبب في الصراع الدائم بم قبق 'النتراعة في كل مساحة دلالية في 
الوجود. لاشيء في تركيب المعنى يستطيع أن يحل مكاناً فوق التطور أو أن 
يستقل عن التوسع الجدلي للأفق المجتمعي. ويتسع المجتمع وهو في حالة 
الصيرورة ليدمج الكائن في حالة الصيرورة [الصائراء في هذه السيرورة لا شيء 
يستقر أو يثبت. لهذا السبب تبتلع الثيمة الدلالة» وهي عنصر مجرد مساو لذاته, 
وتمزقها التناقضات الحية لكي توه أخيراً في شكل دلالة جديدة تتم تتمتع باستقرار 
وهوية موقتين دائماً. حت 
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هوامش الفصل السابع 


انظر بخصوص استعمال هذا المصطلح الثبت الملحق بهذا الكتاب. (م.ب). 
طبعاً هذه تسمية تثير الريب. إن لفظة «ثيمة» [أو غرض] 1456 تشمل تحقفه وإنجازه أيضاً. ولهذا السب 
نجد من المهم تمييزه عن ثيمة الأثر الفني. واللفظة التي تكاد تشبهها هي ال «وحدانية الغرضية: غانهذمدنا» 
جعنوأامموغط). 

«مراحل النظرية اليافتية» ص 278. 

ويتجلى مما سبق ان كلمة أقدم عصر من عصور الإنانية التي يتحدث عنها (مار) لاتشبه في شيء الإشارة الني 
يحاول البعض أن يختزلوا اللغة إليها. الحقيقة أن الإشارة؛ وهي حامئة كل الدلالاتء أقل استعداداً من أي شيء آخر 
للتكيّف مع شروط المقام المتفيرة؛ والواقع أن تحول الإخارة هو تعويضها بإشارة أخرى. 

بهذه الكيفية عرف أنطون مارتي 248509 .4 التثميني بعد أن قام بتحليل دقيق ومفصل لدلالية الكلمات. راجع 
أنطون مارتي : 


908 ,عالهة؟ عتظطمممملتهم لأعومم5 لمن لتتصصورن عمتعمعواله معل بروبوء انهدمن عنه معوونااعسوعرونا 


الفصل الثامن 


نظرية التحدث وقضايا التركيب 


لا توجد مقاربة خصبة للقضايا التركيبية تنبني على مبادى اللسانيات 
ومناهجها التقليدية» خاصة منها النزعة الموضوعية المجردة التي وجدت فيهاء هذه 
المناهج وهذه المبادك» تعبيرها الأكثر وضوحاً ومنطقية. فالمقولات الأساسية للفكر 
اللساني المعاص والتي أَنْجِرّتَْ بشكل رئيس؛ انطلاقا من علم اللسان المقارن 
للغات الهند ‏ أوروبية» هذه المقولات من أولها إلى آخرها صوتية صرفة. إن هذا 
الفكر الذي تغذى من الصوتيات وعلم التصريف المقارن» ليس بقادر على أن يرى 
السمات الأخرى للسان إلا بمنظار الأشكال الصوتية والصرفية» ومن خلال هذا 
المنظار نفسه» يحاول أن يستشف قضايا التركيب» مما يقوده إلى أن يجعل منها 
قضايا صرفية.”) لذلك يُغْبّن علم التركيب» وهذا ما يقر به معظم الباحثين في 
اللغات الهند ‏ أوروبية» مرغمين. يتضح لنا ذلك إذا ما تذكرنا خصائص أساسية 
قائمة في إدراك اللغات الميتة, أي إذا ما تذكرنا أن هذا الإدراك محكوم في أساسه 
بأهداف فك رموز هذه اللغات وتعليمها.©) 

في حين أن لقضايا التركيب أهمية أولى في فهم اللغة وتطورهاء فأشكال 
التركيب هي من بين أشكال اللغة» الأكثر اقتراياً من السمات المحسوسة للتحدث» 
ولأفعال الكلام. وكل تحاليل الخطاب التي تتناول تركيبه هي» تحاليل لمتن 
التحدث الحي. لذاء فإن إرجاعها إلى نظام لغوي منجرد هو أمر صعب. إن الأشكال 


150 الماركسية وفلسفة اللغة 


التركيبية هي أكثر ملموسية من الأشكال الصرفية أو الصوتية؛ وهي أكثر ارتباطا 
بالشروط الواقعية للكلام. لذلك فنحن في تفكيرتا في الوقائع الحية للسان أعطينا 
الأولوية للأشكال التركيبية على حساب الأشكال الصرفية: أو الصوتية. لكن» 
ينتج» وبنفس القدر من الوضوح. عن هذا الذي قلناهء أن لا إمكانية لدراسة 
الأشكال التركيبية دراسة منتجة إلا في إطار إنجاز نظرية للتحدث. ومادام 
التحدث باعتباره كلاً سيبقى أرضأ مجهولة هننهوهءه: -به7 بالنسبة لعالم اللسان» 
فإنه لا مجال لفهم الأشكال التركيبية فهماً واقعياً ملموسأء غير مدربي. ولقد سبق 
وقلنا إن التحدث التام يحتل موقعاً بالغ الرداءة في اللسانيات» حتى إنه يمكن 
القولء إن الفكر اللساني أضاعء دون أمل بالعودة» رؤية الكلام من حيث 
هى كل. 

إن اللساني يشعر بارتياح أكثر وسط الجملة. وكلما اقترب من تخوم 
الخطاب؛ من التحدث التام» فهو اليين مجلجا لتناول الكل. ليس من بين مقولات 
اللسانيات مقولة تصلح لتحديد الكل. والواقع أن المقولات اللسانية لا يمكن 
تطبيقهاء في حالتها هذه إلا داخل التحدث؛ فهي ترفض أن تستخدم في تحديد 
التحدث ككل. وهكذا فإن المقولات الصرفية لا معنى لها إلا داخل التحدث. 
والثيء نفسه يقال عن المقولات التركيبية» مثلاء مقولة الجملة دمنانوهممء<2 إنها لا 
تحدد الجملة إلا داخل التحدث كعنص من عناصره وليس ككل. 


وليس لناء كي نقتنع بأن كل مقولات اللسانيات هي مقولات تنطلقء أساسأء 
من العنص إلا أن ننظر في التحدث التام (تام نسبيآء ذلك أن كل تحدث هو جزء 
من سيرورة الكلام) المّكَوّن من كلمة واحدة. فنحن؛ إذا مسا طبقئا مقولات 
اللسانيات كلها على هذه الكلمة؛ نجد فوراً البرهان على أن هذه المقولات لاتحدد 
الكلمة إلا من حيث هي عنصر ممكن من الخطابء. وليس من حيث .هي تحدث 
تامء إن هذا العنصر الإضافي الذي يجعل من هذه الكلمة تحدثا تاماًء يبقى 
مستعصياً على كل تصنيف مقولاتي أو تحديدات لسانية» على اختلافها. إن توسع 
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هذه الكلمة حتى حمدود جملة تامة بكل مكوناتها لايعطينا (حسب منهج 
الفرضيات المسبقة)» سوى جملة بسيطة وليسء طبعاء تحدثا تاماً. فنحن لو 
استعملنا أية مقولة من مقولات اللساتياتء لتحليل هذه العبارة: لما وجدناأبداً ما 
يجعل منها تحدثاً تاماً. وبهذه الكيفية» إذا بقينا في حدود المقولات النحوية 
الفعلية؛ والتي هي مقولات اللسانيات المعاصرة؛ فإننا لن نضع أبدا يدنا على 
التخدث التام الذي لايمكن القبض عليه. إن مقولات اللغة» هذه؛ تسحبنا بعناد من 
التحدث ومن بنيته نحو النظام المّجَرّد للسان. 


والواقع أن التحدث التام» ليس فقطء ما يفلت من كل تحديد لسانيء بل 
أيضاء مجموعة أجزاء التحدث ‏ المنولوج ‏ مهما كانت ضعيفة الاستقلاله وكذلك 
المقناطع التي يمكن فصل بعضها عن البعض الآخر ببداية الفقرات. إن تأليف 
المقاطع؛ بشكل تركيبي» هو تأليف متنوع إلى أقص الحدود» وقد يكون مضون 
هذه المقاطع في كلمة واحدة» وقد يكون في عدد من الجمل المعقدة. لذا فالقول 
بأن المقطع الواحدء يجب أن يشمل تعبير فكرة تامة» هو قول لا معنى له. في 
هذا المجال يلزمنا تحديد يرتكز إلى الأسان نفسه؛ لأن الصفة التي تدل على 
اتتهاء فكرة ليس في أي حال من الأحوال تحديداً ذا طبيعة لسانية. وعلى اقتراض 
أنه يمكن الفصل التام بين التحديدات اللسانية والتحديدات الإديلوجية. فإنه لا 
يمكن البثة استبدال هذه بتلك. 


ونحن لو نفذنا أكثر إلى الجوهر اللساني لمسألة المقاطع لا قتنعنا بأن 
المقاطع تشبه؛ في بعض سماتها الأساسية إجابات الحوار. إنها وعلى نحو ما حوارات 
مخففة ومحولة إلى أقوال ‏ مونولوجات ‏ ففي تقسيم الخطاب إلى أقسام مسماةه 
في شكلها المكتوب» مقاطع: نجد مواءمة بين هذا التقسيم وبين ردات فعل 
السامع أو القارئ المتوقعة. وكلما ضعفت المواءمة مع السامع أو كلما ضعف 
اعتبار ردات فعله» كلما صار القول كتلة واحدة وقلّ وجود المقاطع. 
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إليكم نماذج كلاسيكية من المقاطع : سؤالٌ ‏ جواب (هنا الكاتب يكتب 
الأسئلة والأجوبة). هامشء توقُمٌ اتتقادات ممكنة. اكتشاف الكاتب لتناقضات أو 
عدم تجانس ظاهرٍ في خطابه الخاص الخ... 


إن الحالة التي يكون فيها الخطابء أو قمم منهء موضوع تعليق لصاحيبه 
(مثلا المقطع السابق) هيء بشكل خاصء حالة منتشرة. وهذا ما يحول انتباه 
المتكلم عن موضوع الخطاب إلى الخطاب نفسه. (تفكيره هو في خطابه الخاص 
به) إن هذا إلتحول من قطب الخطاب مشروط بانتباه السامع. ولو كان الخطاب لا 
يحسب أي حساب للسامع (وهذاء بالتأكيد. غير معقول)» لأصبحت إمكانية تفكيكه 
إلى مكونات: إمكانية قريب من الصفر. 

بالطبع؛ نحن هنا لا نهتم بتحليلات معينة» مشروطة بمهام» وبأهداف ميادين 
إديلوجية خاصة» كما هوء مثلاء تفكيك المقاطع الشعرية إلى أبيات» أو كما هي 
التحليلات المحض منطقية؛ والتي هي من نوع : مقدمات: استنتاج» أطروحة 
تقيضها الخ... 


إن دراسة أشكال التواصل اللفظي» وأشكال التحدث التام المطابقة لهاء 
بإمكانهاء هي فقطء أن تنير نظام المقاطع وكل القضايا المماثلة. وستبقى 
اللسانيات: طالما أنها توجه أبحاثها تحو التحدث ‏ المنولوج المعزول» عاجزة عن 
تناول هذه المسائل في العمق. إن توضيح قضايا التركيب في عناصرها الدقيقة 
ليس ممكناء هو أيضا: إلا انتنادا إلى قافدة التواصل اللفظى. لذا يجب إجراة 
مراجعة دقيقة لكل المقولات اللسانية الني تذهب هذا المذهب. فما أظهره علم 
التركيب. حالياء من اهتمام بالتنغيمات وبالمحاولات التي واكبت ذلك بفية 
تجديد تحديد الوحدات التركيبية عن طريق إيلاء التنفيم اهتماما أدق وتمييزآً 
أكثرء يبدو لنا قليل الجدوى. وهو لن يكون مثمراً إلا بفهم أسس التواصل اللفظي 
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سوف نُخَصّص الفصول اللاحقة من دراستنا هذه لقضية خاصة من قضايا علم 
التركيبء فمن المهمء أحياناء أن نلقي ضوءاً جديداً على ما هو معروف ومدروس» 
ظاهرياً. بشكل سليم. نلقي مثلأً هذا الضوءء من خلال تَمَشْكّل جديد لهذا 
المدروس» وأن نوضح. بطرح مجموعة من الأسئلة موجهة جيداً. هذا الأمرء يفيدء 
بشكل خاصء في الميادين التي ينهار البحث فيها تحث ثقل كتلة من عمليات 
الوصف ومن التصنيفات الحادة» المفصلة: لكن تيدو في الظاهر خاصة:؛ ثانوية 
المنفعة» لكن لهاء في الحقيقة» دلالة عميقة للعلم. هكذا يمكنناء بفضل طرح جيد 
للقضية» أن نضىء طاقة منهجية مطمورة. 

إن واقعة «محورية» من هذا النوع ومثمرة جدأء تُطرّح علينا إنها واقعة 
خطاب الغير. ونعني بذلك الخطاطات اللسانية (خطاب مباثي خطاب غير . 
مباشي خطاب غير مباشر حر)» وتعديلات هذه الخطاطات ومتغيراتها التي 
نصادفها في اللغة ولتي تستعمل لنقل تحدثات الغين ولدمج هذه التحدثات من 
حيث هي صادرة عن أخرينء في سياق مونولوج متماسك. إن المنفعة المنهجية 
الاستثنائية التي تقدمها هذه الأعمال لم يسبق قط أن جرى تثمينها على الوجه 
الأصح. م يعرف البناحثون كيف يرون في هذه القضية التركيبية, التي تبدىي 
وللوهلة الأولى؛ ثانوية؛ القضايا الكبرى التي تطرحها على اللسانيات.) إن اهتمام 
التوجه الاجتماعي اهتماماً عملي باللسان هو الذي سمح باكتشاف الدلالة المنهجية 
لهذه الوقائع ومظهرها الكاشف. 

إن المشكل الذي سننكب عليه بالدرس هو إعطاء توجه اجتماعي لظاهرة 
نقل كلام الغير. عبر هذه القضية» ةسايل رسم طرق المنهج الاجتماعي في 
اللسانيات. ونحن لاندعي آنا سنحقق استنتاجات إيجابية كبرى» لها صفة تاريخية. 
فالعدة التي جمعنا تكفي لعرض المشكلة وإظهار مدى ضرورة توجهها توجها 
اجتماعياً. لذا فهي أبعد من أن تكون كافية لاستخلاص تعميمات تاريخية ذات 
مغزى عميق. مثل هذه التعميمات ستبقى في حالة فرضيات أولية. 
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هوامش الفصل الثامن 


إن هذا الميل الخفي لمعالجة التركيب كالتصريف» يدل على أن التفكيز المدربي يهيمن في التركيب أكثر من 
هيمنته في أي شيء آخر في اللانيات. ' 
يجب إضافة الأحداف الخاصة باللانيات المقارنة : وضع قرابة بين اللغات وسلمها الترقيبي العام. هذه الأعداف 
أكثر تدعيمآ لما لعلم الأموات من مكانة مميزة في التفكير اللاني؛ ونحن؛ مع الأمفه لم نتمكن, في إطار هذا 
العمل» من مقاربة القضايا اللانية المقارنة؛ بالرغم من أهميتها الضخمة بالنسبة لفلسفة اللغة» ولما تحتله من مكانة 
في البحث الذاني المعامن قالأس يتماق بموضوعتجنة معقند...ومن أجل معتآلجتنة: ولى بطريقئة مطحينة لإببده 
صراحة؛ من توسيع حقل هذا الكتاب. 

نحن هنا لا نضع سوى خطوط رئيسية لمألة المقاطع, قد تبدو تأكيداتنا دوغماتية. ذلك أننا لا نتطيع بطيا مع 
مواد مناسبة لهذا السيب أضف أتنا نبسط المسألة. ففي النصوص المكتوبة, تسبح بداية الفقرة الني تعلن عن 
المقاطع, بتقطيع الخطاب المونولوج بطرق عدة. وتحن هنا لا تقارب سوى النماذج الرئيسية لتقطيع الخطاب؛ 
رالتي تقتضي النظر إلى المؤلف وأخذ فهمه النغط بعين الاعتبار. 

إن باشكوفشكي. مثلاء لا يلاحظ» في علم تركيبه» أن ثمة أربع صفحات للسؤال. انظر أ.م. باشكوفسكي. زااقن1 
موا انه «مدعسهم .؟ جاذامامنة (التركيب الروسي في ضوء العلم). مرسكو 1920 ص : 465 468. 





الفصل التاسع 


خطاب الغير 


الخطاب المروي خطاب في الخطابء وتحدّث في التحدّث (قول في 
قول)» لكنه: في الوقت ذاته, خطاب عن الخطاب وتحدث عن التحدث. 

لا يشكل هذا الذي نتحدث عنه سوى محتوى الخطابء واثيمة) كلامنا. 
والمثال على هذه الثيمة التي ليسة سويةثيمة فل هو «الظبييقة أىهالإنسان» أو 
«الجملة التابعة» (باعتبارها أحد مواضيع علم التركيب). لكن خطاب الغير يشكل 
ما هو أكثر من مجرد ثيمة (غرض) للخطابء فهو قادر على أن يقتحم الخطاب» 
ويدخل في بنائه التركيبي «بصفته الشخصية» إذا أمكن التعبير باعتباره عنصراً 
مكوناً له خُصُوْصِيّهُ. ويحتفظ الخطاب المروي ‏ إضافة لما سبق باستقلاله 
البنيوي والدلالي» دون أن يُفْسدء بذلك الحبكة اللسنية للسياق الذي أدمجه. فضلاً 
على أن التحدث المروي لا يمكن تخصيصه وتمييزه إلا بشكل سطحيء لأنه ليس 
سوى ثيمة للخطاب. ولابد؛ للولوج إلى لب محتواهء من إدماجه في بناء الخطاب 
السردي. وإذا ما انحصرنا في دود التمثيل الثيمناتي (الغرضي) للخطاب 
المروي فإنه يمكن الإجابة عن أسكلة «كيف» و«عمّ يتحدث فلان ؟» أما بخصوص 
«ماذا يقول ؟» فإنه لا يمكن توضيحه إلا إذا بََثنَا أقواله وأرسلناها في شكل 
خطاب غير مباشر إذا ما دعث الضرورات إلى ذلك. 
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إلا أن التحدث المروي يشكلء في الوقت ذاته؛ وفي نطاق كونه عنصاً 
بِنيَويَاً في الخطاب السردي ‏ لأنه مندمج فيه عملياء - ثيمة (غرض) الخطاب 
السردي. إنه جزء لا يتجزأ من وحدته الثيماتية (الغرضية)؛ بوصفه تحدثا مروياً؛ 
أما ثيمته الخاصة فهي تشكل ثيمة الثيمة التي يكونها الخطاب المروي. 

يعتبر المتكلم الخطاب المروي تحدث (قول) ذات أخرى؛ وهو تحدث 
مستقل تمام الاستقلال في أصلهء يتوفر على بناء كامل ويقمع خارج السياق 
السردي. انطلاقاً من وضعية الاستقلالية هذه ينتقل خطاب الغير إلى السياق 
السرديء محتفظأاء في الوقت ذاته؛ بمحتواه» وعلى الأقل» بعناصص أولية من مجموع 
مقوداته اللسسية .ومن استقلاليته:الأصليين.. هيع تحدث الراوي - بعد إدماج تحدث 
آخر في تأليفه ‏ قواعد أسلوبية وتركيبية وتأليفية لاستيعاب هذا الأخير جزئياً 
ويهدف. شه إلى وحدائيته التركيبية والأسلوبية والشأليفية مع المحافظة على 
الاستقلال الأصلي لخطاب الغير ولو في شكل بدائي. إذ بدون ذلك لا يمكن 
إدراكه وفهمه تمام الفهم والإدراك. 


في اللغات المعاصرة تميل بعض منوّعات الخطاب غير المباشر ‏ وعلى 
الخصوص الخطاب غير المباشر الحر ‏ ميلا ملازماً إلى تقل التحدث المروي من 
مجال البناء اللسني إلى الصعيد الثيماتي (الغرضي) للمحتوى. ورغم ذلك فحتى 
هنا لا يذوب الكلام المروي في السياق السردي ولن يذوب كلياً : فلا يبقى 
المحتوى الدلالي وحده فقط مستقراً نسبيا وإنما حتى بنية التحدث المروي تبقى 
مستقرة أيضاً. وهكذا تتجلى في أشكال بث خطاب الغير علاقة فعالة بين تحدث 
وآخرء ولا يتم هذا على المستوى (الثيماتي) وإنما بواسطة أبنية قارة منتمية للسان. 

ومع ذلك: فإن ظاهرة رد فعل الكلمة على الكلمة تختلف جذريا عما 
يحدث في الحوار. إذ أن الأجوبة في الحوار تكون منفصلة نحوياً تمام الاتفصال» 
وغير مُدْمَجة في سياق واحد. الواقع أنه لا توجد صيغ تركيبية تكمن وظيفتها في 
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بناه وحدة: الحوار: وإذا ظهر الحوار في سياق الغطاب السردي فإتنا سنواجه فقط 
حالة خطاب مباشي, أي أحد أقكال الظاهرة التي درسنا. 

لقد بذأت مشكلة الحوار تستقطب اهتمام وانتباه اللسنيين أكثر فأكثر. بل 
إنها تحتل مباشرةء مركز المشاغل» أحياناء في اللسنيات.7) وهذا أمر واضح تمام 
الوضوح لآن الوحدة القاعدية الحقيقية للسان ‏ الكلام (8648 كاه #اعدمم5) ليست 
هي التحدث . الحوار الداخلي الوحيد والمعزولء كما هو معروق» ولكنها تفاعل 
تحدثين على الأقل أن الحوار. لكن الدراسة الخصبة للحوار تفترض تفخص أشكال 
الحوار المروي عن قرب» في نطاق كون الاتجاهات الأساسية الشابتة للإدراك 
الفعال لخطاب الغير تبرز فيه. إلا أن هذا النمط من الإدراك يبدو أساسياً 
بالنسبة للحوار أيضاً. 

كيف ندركء في الواقع؛ خطاب الغير ؟ كيف تحسٌ الذات المتلقية؛ في 
فقا ححدف الفير تعيدا الوعي الذي يُعبْرٌ بواسطة الخطاب الداخلي ؟ كيف 
يستوعب الوص الطاب بقعالية» ومااخو التأثين الذي ٍيحازسية الخطاب. حلى تؤجية 
الكلام الاي بجنامسط يه لكات من يح ؟ إكدا مع باللء في صيغ الخطاب 
المروي على وثيقة توضح هذا المشكل. وستقدم لنا هذه الوثيقة ‏ إذا ما عرفنا 

كيف قرلها ‏ توشيعات وإرقاذات من الاتماهات النججيمية الشابدة) السسيزة 
للإدراك الفعال لخطاب الغير والمتجلية في صيغ اللسان؛ وليس عن السيرورات 
الذاتية ‏ النفسانية العابرة والعارضة التي تحدث في «روي» المتلقي. لا تم تقع إؤاليية 
هذه السيرورة في الروح الفردية ولكن في المجتمع الذي لا يختار ولا يُنَحُونُ 
- أي لا يضم إلى البنيات النحوية للسان ‏ سوى عناصر الإدراك الفعال والتثميني 
لتحدث الغير أي العناص المميزة والملائمة والثابتة من الوجهة المجتمعية: والتي 
ترتكز ‏ بالتالي - على أسس في الحياة الاقتصادية لجماعة لسنية معينة. ١‏ 

توجدء بالطبع؛ فروق جوهرية بين الإدراك الفعال لخطاب الغير وإرساله 
ابثها داخل سياق ما. من الملائم اعتبار ذلك في الحسبان. لكل بث - ولاسيما 
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البث المكتوب ‏ هدفه الخاص : حكاية, تقرير عن مقابلة» جدال علميء الخ... 
زيادة على أن التقرير موضوع لحساب شخص ثالث أي لأجل المتلقي الحقيقي 
للأقوال المروية. لهذا التوجّه نحو طرف ثالث أهمية ركئيسية : لأنه يعضد تأثير 
القوى المجتمعية المنسقة على نمط إدراك الخطاب. إننا حين نجيب مخاطبا - في 
مقام تبادلي حواري فعلي ‏ لا نردد عادة في خطابنا الخاصء نفس الكلام الذي 
تلفظ به هذا المخاطب. ولا نفعل ذلك إلا في: الحالات الاستثنائية : للتأكيد على 
أننا فهمنا حق الفهم وأصوبه؛ أو لضيط المحاور وتحميله تبعات كلامه الخ... 
يجب اعتبار كل هذه الخصائص المميزة لمقام البث. لكن ذلك لا يُصيبْ جوهر 
المشكل بأدنى فساد. ولا تّساهم شروط البث وأهدافه إلا في تحقيق ما هو ماثل 
مسبقاً في اتجاهات الإدراك الفعال ضن إطار الخطاب الداخلى. إلا أن هذه 
الاتجاهات لا تستطيع أن تنمو بدورها ‏ إلا في حدود أشكال بث الخطاب 
الموجود في اللسان. 

من الطبيعي ألا نسعى مطلقاً للتأكيد. مثلاء على أن الصيغ التركيبية 
للخطابات المباشرة أو غير المباشرة تعبر بكيفية مباشرة وفورية عن اتجاهات 
وأشكال الإدراك الفعال والتثميني لتحدث الغير. بدهي أن السيرورة لم تتم مباشرة 
في صيغة خطاب مباشر أو غير مباثر ولا يتعاق الأمر هنا إلا بخطاطات قارة: 
لكن يتحثّم القول بأن هذه الخطاطات وتنويعاتها لم سطع الظهور والتكون إلا 
اقتفاء للتوجيهات التي رممتها لها التيارات المسيطرة في إدراك خطاب الغير. 
زيادة على أن هذه الخطاطات تمارس ‏ في حدود أنها تكونت في اللسان وفيه 
توجد فعلا ‏ تأثيراً مُنَسَّآه ومحفزاً أو كابحا لنمو تيارات الإدراك التثميني» الذي 
تحدد هذه الصيغ؛ بالضبط» حقل نشاطه. 1 

ليس اللسان بانعكاس للترددات والحيرة الذاتية ‏ النفسانية وإنما هو انعكاس 
لعلاقات المتكلمين المجتمعية القارة. ونلاحظ طغيان هذه الصيغة أو تلك؛ وتتارة 
هذه التنويعات أوتلك الأخرى بحسب الألسنة: وبحسب العصور أوالفئات المجتمعية 
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وبحسب سير السياق في هذا الاتجاه الخاص أو ذاك. يدل كل هذا على ضعف أو 
قوة تيارات التوجيه المتبادل والمجتمعي للمتكلمين؛ لأن الصيغ اللسنية تَكَوْنْ منذ 
الأزل» البصمات والآثار الثابتة لهذه التيارات. وإذا ما بعتت صيظة اها تفن يقل 
الغروط المحددة بدقة ‏ إلى الظل (مثلما ححدث لبعض تنويعات الخطاب غير 
المباشر في الرواية الروسية المعاصرة والحق أنها تنويعات من الصنف العقلاني - 
الدوغمائي بالضبط) فإن ذلك برهان إذن على أن التيارات السائدة في إدراك 
وتشمين تحدّث الغير تجد صعوبة بالغة في الظهور من خلال هذه الأشكالء لأن 
هذه الأخيرة تكبحها ولا تفسح لها مجالاً كافياً. 

إن كل جوهر الإدراك التثميني لتحدّث الغيرء وكل سا يمكن أن يكون دالا 
إديلوجياء له عبارته في الخطاب الداخلي. وليس ذاك الذي يدرك تحدّث الغير 
بكائن أخرس؛ محروم من نعمة الكلام؛ بل إنه, على العكس» كائن مليء بأقوال 
داخلية. فالخطاب الداخلي يتوسط له [في نقل) كل نشاطه الذهني الذي يمكن أن 
نسبيه «الملكة الإدراكية» ومن هنا تتم عملية الالتحام بالخطاب المدرّك من 
الخارج. إن الكلام يسير نحو الكلام. ففي إطار الخطاب الداخليء بالتحديد يتم 
إدراك تحدّث الغير» وفهمه وتثمينه أي التوجه الفعال الذي يتوجهه المتكلم. تجري 
هذه السيرورة على مستويين : فمن جهة يُرَدُ تَحَدّتْ الغير ليوضع في سيساق 
التعليق الواقعي (الذي يختلط في جزء منة بما نسميه الملكة الإدراكية للكلام)؛ 
وتنشأ في المقام [الوضعية] (الداخلي والخارجي) علاقة بالتعبير الوجهي (لهنءة) 
ألخ... وفي الوقت ذاته يتهيأ الجواب (6686:690). وبدهي أن تذوب هاتان 
العملينان أي الجواب الداخلي و التعليق المحقّق.) بشكل عضوي في 
وحدانية الإدراك الفعال ولا تنفصلان إلا بشكل تجريدي. يعبر صعيدا الإدراك عن 
نفسيهما ويتجسدان موضوعيا في السياق السردي الذي يشمل الخطاب المروي. 
وكيفما كانت خصوصية توجه سياق معين؛: سواء أتعلق الأمر بأثر أدبي أم بمقال 
سجالي» أم بمرافمة محام الخ... فإننا نميز فيها بين تيارين اثنين : التعليق 
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المحقّق من جهة: والجواب من جهة أخرى؛ وعادتما يسيطر أحدهما على الآخر. 
إن علاقات حيوية معقدة ومتوترة تُوَحَّدُ بين الخطاب المروي والسياق السردي. 
ويستحيل فهم قضية بث الخطاب دون أخذ ذلك بعين الاعتبان 000 

يكمن الخطأ الأساسي الذي ارتكبه الباحثون الذين عكفواء من قبل» على 
درانةالفكالريف عطاب :الخر ألهم فضلرا منتا الأخير فصلا كامامن السياق 
السردي. وهذا هو مصدر الطابع الثبوتي للبحوث الجارية في هذا الميدان 
(وينطبق الشيء نفسه على كل البحوث في ميدان علم التركيب). ومع ذلك فإن 
الموضوع الجقيقي للبحث يجب أن يكون: بالضبطء هو التفاعل الحيوي بين هذين 
البعدين الخطاب الواجب إرساله والخطاب المستعمل في الإرسال. الواقع أن لهما 
وجودا فخلياء فهما لا يتفكلاآن ولا يعيقان إلا عبر هذه العلاقات المتببادلة:وليس 
في عزلة. وما الخطاب المروي وسياق الإرسال سوى طرفين في هذه العلاقة 
المتبادلة الحيوية. وتعكس هذه الحيوية» بدورهاء حيوية العلاقات المجتمعية 
المتبادلة بين الأفراد أثناء تواصلهم اللفظي ‏ الإديلوجي (يتعلق الأمر هناء طبعاً » 
بالتيارات الأساسية القارة لهذا التواصل). 

في أي اتجاه يمكن أن تنمو حيوية العلاقة المتبادلة بين الخطاب السردي 
والخطاب المروي ؟ إننا أمام وجهتين رئيسيتين : 

أولاء يمكن أن يهدف التيار الأساميء تيارٌ رد الفعل النشيط على خطاب 
الغير إلى الحفاظ على وحدة هذا الأخير وَتَمَامِيّنه وأصالته. يمكن للسان أن يبذل 
ما في وسعه لتحديد الخطاب المروي بحدود واضحة وثابتة. في هذه الحالة تكمن 
وظيفة الخطاطات اللسنية وتنويعاتها في عزل الخطاب المروي بأوضح كيفية 
واشدها صرامة» وفي حمايته من التسرب عبر تنغيسات المؤلف الخاصة:؛ وفي 
تبسيط خصائصه اللسنية الفردية وتعضيدها. 1 

هذا هو التيار الأول» ومن المناسب أن نتبيّن بوضوحء في هذا الإطان ,لى 
أي حد يكون الإدراك المجتمعي لخطاب الغير متمايزاً لدى جماعة لسنية معينة» 
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وإلى أي حد درك التعابينٌ والخصوصيات الأسلوبيةٌ للخطاب: والزخرف المعجمي” 
الخ. إفرانا مغايراًء وإلى أي حدٌ تتوفر على دلالة مجتمعية. وإلا فإن خطاب 
الغير لا يدرف ان إلا كقعل مجتمعي تامء أو كاتخاذ المتكلم لموقف غير 
فيل للسليل. أي أن لماذا ؟ العلااب ,رهما المتركة لي سين أن كيف 9“تبقى 

خارج مجال الفهم. إن هذا النوع من الإدراك والبث لخططاب الغين غير المُشَخْصّن 
ليا [المبني للمجهول] والذي يقصد إلى المعنى الموضوعي مباشرة» يسيطر في 
الفرنسية القديمة والمتوسطة (يلاحظ في هذا المثال الأخير تطور مهم لتنويعات 
الخطاب غير المباشر الذي ليس له فاعل ظاهر).3) ونعثر على هذا النوع ذاته في 
الوثائق الروسية القديمة: إلا أنه لا توجد بتاتأ أية خطاطة للخطاب غير المساشر. 
إن النوع المسيطر فيها هو الخطاب المباشر ذو الفاعل المضير (بالمعنى اللسني).”) 


من الملائم أيضاً - في إطار التيار الأول تَبَيّنُ درجة الصرامة الإديلوجية, 
ودرجة النزعة السلطوية والوثوقية المتزمتة التي تصاحب إدراك الخطاب. وكلما 
كان الكلام أكثر وثوقية كان الإدراك التثميني أقل تقبلا للانزلاق من الصواب 
إلى الخطاء ومن الخير إلى ألثى وكنانت أشكال بثك خطاب الغير لا شخصية 
(مبئية للمجهول). الحقيقنة أنه يجب على كل التثمينات المجتمعية أن تنثق 
تناوبات واضحة ومحسومة: إذ لا مجال هنا لموقف إيجابي مهتم بكل المكونات 
المُفرّدنة وعاهدئ ناد 0010م لتحدّث الغير. إن مثل هذه الوثوقية (الدوغمائية) 
المستبدّة تشكل طابعاً مميزأ للنصوص المكتوبة بالفرنسية الوسطىء؛ ولوثائقنا 
الخاصة القديمة أيضاً. يتسم القرن ال 17 في فرنسا والقرن ال 18 عندنا بوثوقية 
عقلانية تعالج المكون الفردي للخطاب بالكيفية نفسهاء وإن كانت تفعل ذلك 
بميولات مختلفة. إن التنويعات الموضوعية ‏ التحليلية للخطاب غير المباثي 
والتنويعات البلاغية للخطاب المباشر هي التي تسيطر في إطار الوثوقية العقلانية. 
فالحدود الفاصلة بين الخطاب المروي وباقي التحدث قد حيم رَدْمُها ولا يمكن 
اختراتها. ١‏ 
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سنميل إلى تسمية هذا التوجيه الأول لحيوية الترابط اللفظي في التحدث 
السردي والخطاب المروي بامم «الأسلوب السطري» لبث خطاب الغير, شلتفية 
العبارة من الناقد الفني قولفلان «ناقاه/2 وهي (اناةعمدعمذا ء2). وينحو أساسأ إلى 
خلق دوائر خارجية واضحة تحيط بالخطاب المروي مستجيبة لضعف في العامل 
الفردي الداخلي. وفي حالة ما إذا وْحِدَ تجانسٌ أسلوبي تام عبر النص كله (حين 
يتحدث المؤلف وأبطاله اللغة نفسها) فإن الخطاب الذي أنثئ على اعتبار أنه 
خطاب الغير يحقق بساطة ومرونة قصويين. 

ونلاحظ في التيار الثاني» قار عيوية وقاريل التصدث والحطاي المروق 
سيرورات يطبعها تعارض حاد. فاللفة تبلور وسائل أدق وأسلس لتمكن المؤلف 
من دس أجوبته وتعليقاته في تلافيف خطاب الغير. ويحاول السياق السردىجاهداً 
حل بنيئة الخطيانٍ المروي الظلبة والمغلقنةة والتشاء على هنذا الغطاب يوتحيو 
حدوده. يمكننا أن نمي أسلوب بث خطاب الغير ب «الأسلوب العجيب». وتتمثّل 
نزعته في التخفيف من حدة دوائر كلام الغير الخارجية الواضحة. فضلاً على أن 
الخطاب نفسه أكثر تَقَرُدْناً. ويمكن لمختلف مظاهر التحدث (القول) أن تتضح 
بدقة. وليس معناه الموضوعي هو وحده المَّدْرَكُ فقطء أي الإثبات المتضّن فيه 
ولكن كل الخصائص اللسنية لتحققه اللفظي أيضاً. 

ويوجد أيضأء في إطار هذا التيار الثاني؛ تشكيلة من النماذج؛ إذ يمكن 
للراوي أن يمحوء عن عمدء حدود الخطاب المروي ليلونه بنبراتهء بفكاهته: 
بسخريته وبكراهيته» ببهجته أو باحتقاره. ويشكل هذا النوع طابعاً مميزا لعهد 
النهضة (خصوصاً في الفرنسية)» ولنهاية القرن 18 وللقرن 19 كله تقريباً. وفي 
هذه الحالة تسعى الوثوقية الاستبدادية والعقلانية نحو الامّحَاءِ التام؛ أما المسيطر 
فهو نوع من النسبية في التثمينات المجتمعية» مما يشجع؛ إلى حد كبيرء الإدراك 
الإيجابي' والحسيّ لكل دقائق الفروقات اللسنية الفردية في الفكرء للاراء» 
وللعواطف. على هذه الأرضية بالضبط ينمو «تلوينٌ» تحدّث الغي مؤدياأ في بعض 





نه إلى إضعاف المكون الدلالي للكلمة (قفي المدرسة الطبيعية مثلاء وعند 
بالذات» تفقد أقوال الأبطال أحيانا معناها الموضوعى نهائياً وتصير أشياء 
يأمثلها مثل اللباس» والمظهر الخارجيء والعناص المؤلفة للوحة العادات 
( 

لكن يوجد أيضاً نموذج آخر يقع فيه نقل ما هو سائدّ في الخطاب إلى 
إب المروي» فيصيرء لهذا السبب» أقوى وأنشط .من السياق السردي الذي 
م والذي يشرع ‏ بشكل من الأشكال ‏ في ابتلاع هذا الأخير. إن السياق 
يفقد الموضوعية الكبرى الملازمة له عادة» بالنسبة للخطاب المروي؛ في 
له: الشروط يصير السياق السردي مُدْرَكاء ويعي نفسه بصفته «خطاباً للغين» 
بنفس القدر من الذاتية تماما مثل الحقيقي. وغالباً ما يتجلى هذاء في 
:الأدبيةء على مشتوى التأليف» من خلال ظهور درَاقِ يحل محل المؤلف 
.وخطابه على نفس القدر من الفَرْدئَة و «التلوين»» ولا يتسوفر على 
3 إديلوجية تماماً كخطاب الشخصيات. إن موقف الراوي دقيق» ويتحدّث 
لببية. الأحوال لغة الأبطال المشخصين. وهو ليس بقادرٍ حتى على معارضة 
بالذاتية بعالم أشد تسلطا واستبدادا وأكثر موضوعية. على هذا النمط تبدو 
ية عند دوستو يفسكي وأندري بليي !86 .4 وريميزوف «ممنسعع, 
ب طنهههااه5 وعند الروائيين الروس المعاصرين.0» 

إذا كان هجوم السياق السردي على الخطاب المروي يحمل علامة المثالية أو 
الجماعية عدؤوذ«ناءه1اه© الخفيتين: والمتعلقتين بإدراك خطاب الغير فإن 
الننيناق السردي برهان على موقف فرداني نسبوي في إدراك الخطاب. إن 
المروي والذاتي يعارضه سياق سردي ذاتي عن وعي هو الآخرء وله طابع 
#والغجواب أو الرد. 

التتنار الشاني يتميزء كلّهء بنمو النماذج المختلطة لبث الخطاب نموأ 
الخطاب غير المباشر الذي ليس له فاعل ظاهرء وعلى الخصوصء الخطاب 
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غير المباشر الحر وهو الشكل النهائي لضعف حدود الخطاب المروي. إن تنويعات 
الخطابين المباشر وغير المباشر المسيطرة هي تلك المتصفة بالمرونة والقابلة 
لتسرب تيارات السياق السردي (الخطاب المباشر المشنّتء والصيغ اللفظية التحليلية 
للخطاب غير المباشر الخ...). 


ويستحسنء خلال تفحص تيارات الإدراك الفعال للخطاب المرويء أن تُوْحَدَ 
بعين الاعتباره في كل حين؛ جميعٌ خصوصيات وقائع اللسان المدروسة. إن للهدف 
الذي يرمي إليه السياق السردي أهمية من نوع خاص. من هذا الجانب» يبث 
الخطاب الأدبي» بدقة ومهارة أكثر من غيره» كل التحولات في التوجه 
المجتمعي ‏ اللفظي المتبادل. إن الخطاب البلاغي: بغلاف الخطاب الأدبي؛ لا 
شف يقس القمرمن العرية - بسبب طبيعة توجهه ذاتها» - في .طريقة يقة معالجته 
لأقوال الغير. فالبلاغة تحتم معاينة حدود خطاب الغير بوضوح تام. فالإحساس 
الحاد بملكية الكلام سد المتشدد بالأصالة يلازمانه. إن جوهر لسان البلاغة 
القانونية عبارة عن إحساس محدّد جداً بالذاتية اللفظية لدى الأطراف الحاضرين 
في محاكمة؛ تجاه موضوعية الحكم. وتشبهها البلاغة السياسية. ومن الأهمية بمكان 
تحديد الوزن الخاص بالخطابات البلاغية» والقانونية» والسياسية في الوعي اللسني 
لفئة مجتمعية معينة في زمن معين. ومن المهم دائماء من جهة أخرى» أن يؤخذ 
المقامٌ المجتمعي" ‏ التراتبي للكلام الذي يكون في حالة بث بعين الاعتبار. وكلمسا 
لوحظ أن الكلام المروي يحتل مستوى تراتبيا عاليا كلما كانت حدوده واضحة 
وَصَعْبَ منالّه على أي مَيْلٍ إلى التعليق أو الجواب. وهكذاء نلاحظء داخل إطار 
الاتباعية الجديدة؛ وفي الأجناس الصغرى» انزياحات هائلة بالنسبة للأسلوب 
السطري العقلاني - الدوغمائى لبث خطاب الغير. إنها لميزة صاؤية أ نصيل. 
الخطاب غير المباشر الحس في البداية» إلى أقصى درجات ثُمُوٌه في خرافات 
وحكايات لافونتين بالضبط. 








3 تلخيصاً لما قلناه عن التيارات الممكنة للترابط الحيوي للخطاب المروي 
بايسياق السردي نستطيع أن تقترح ترتيبها حسب فترات : الوثوقية السلطوية 
: ويطبعها الأسلوب الفخم 8121ء«اهممم السطريء وغير المسند إلى شخصء» في بث 
خطاب الغير (العصور الوسطى)؛ الوثوقية العقلانية بأسلوبها السطري الأدق 
والأرق والأوضح (ق. 17 «وق 18). الفردانية الواقعية والنقدية بأسلوبها 
::::. المجازي المنسق 286هة, وميلها إلى تسريب الخطاب المروي من خلال أجوبة 
وتعليقات المؤلف (نهاية القرن 18 «وخلال ق 019): وأخيراً الفردانية النسبوية 
بإذابتها للسياق السردي (المرحلة المعاصرة). 

لا يوجد اللسان بذاتهء ولكن في علاقة بالتحدث الملموس باعتباره تجليا 
فزدياء وبالنسبة لواقعة الكلام الملموسة. لا يرتبط اللسان ويلتحم مع التواصل 
الفجتمعي إلا من خلال التحدثء؛ ومن خلاله يتشبع بقواه الحية» ويصير واقعاً 
حقيقياً. إن شروط التواصل اللفظيء وأشكاله؛ ووسائل التمايز تحددها الشروط 
المجتمعية ‏ الاقتصادية للعصر. إن شروط التواصل المجتمعي اللفظي المتغيرة 
عحاممة تمام الحم في تحديد التغيرات الشكلية التي درسناها بخصوص بث خطاب 
الغير. ويبدو لنا ‏ فضلا عن ذلك» أن أنواع العلاقات المجتمعية ‏ الإديلوجية + 
المتحولة عبر التاريخ تتجسدء بتضاريس خاصة. في أشكال إدراك كلام الفين أ 
وشخصية المتكلم: بواسطة اللسان ذاته. 





هوامش الفصل التاسع 


)١‏ لا نجد في الأدب اللسني الروسي سوى دراسة مخصصة لمشكل الحوار : ل.ب. جاكوبانسكي اده ةطان ادل .امل 

٠:‏ جننت” زهعاقععنيهادثل» زعن الخطاب المْتحَاوري) في : © «فشنادد2 بيتروغراد 1923. نجد في كتاب 
ف. فينوغرادوف (ثعر أنا أحماتوقنا) لينينفراد 1925 زه«مافدهناط نرددش دزتعددظ :1امفنوههة/ ./7 (أنظر فصل 

'” «تقطيبات الحوار» ملاحظات هامة ذات طابع شبه لسني وشبه أسلوبي. يشتغل اللسنيون الألمان المنتمون لمدرسة 
فوسلر بنشاط اليوم في الحوار : راجع على الخصوص المقال الذي سبق أن اشرنا إليه 4لممذل 6طءةالممواعهه عنطه 
«ملعا1 في 1922 ,تعادده/ لممكا عن اخطهامممع). 
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لقد اقترضت هذا المصطلح عن ل.ب جاكوبانسكي لا#كطاءتانا80ه3ط.آ) راجع ها سبق. 

3) راجع الفصول التالية فيما يخص بعض مميزات الفرنسية القديمة في هذا المجال. وفيما يتعلق بالخطاب المروي في 
الفرنية الوسطى راجع جءليرش لم1 ,1 لم عماس مذ بلع ملطعرتة عطعللمعوتعضن عنط» اعنما لمع 
12.م 1922 ععاكومد 
انظر أيضاً كارل ثوسلر : 

.1913 بلرمناءلءتسامءاعسمه ععممو اعهعامد ص عسناس؟! معنم علممم1 

4) لا نعثر في «قول معركة إيكوره [ملحمة روسية شهيرة تنتمي للقرن الثاني عثر. مجهولة المؤلف وتشكل أول وثيفة 
مكتوبة باللغة الروسية. لدخظة ارت #االفروة مدعي ل لتتتمال التكانان بور نيا رضي الاستسمال 
المبالغ فيه ل «كلام الغيره من طرف هذه الملحمة. ونادراً أ ما نعثر في حوليات القرون الوسطى على خطاب غير 
مباشر. فخطاب الغير يَدْمَجّ دائما في شكل كتلة متماسكة مخلقة» وضتيلة التفرد. 

5) الخطاب غير المباشر شبه منعدم في الأدب الروسي على العهد الاتباعيٍ (الكلاسي). 

6) هناك أدب غزير حول دور الراوي في الملحمة. ولنشز إلى الكتاب الأساسي الذي وضعه فريدمان 50و ع4ها::! - 
«0! 19 ,اندع بعل مزعرع| طقست جل ءاه عنط» أما عندنا فإن الشكلانيين هم الذين أثاروا الاهتمام بالراوي. لقد 
عرف فينوغرادوف الأسلوب السردي لدى غوغول على أنه دينعرج دائساً من الكاتب إلى الأبطال» (راجع ١‏ "اموه 
وذ دزهه'1ف0200) (غوغول والمدرسة الطبيعية). يشير ب.م. انجلهارت 101اناااعقهت .8.1 عن صواب» في 
كتابه حول دوستو يشسكي إلى «أنه لا يوجد عند دوستويفكي. إذا أمكن القول؛ أي وصف موضوعي للعالم 
الخارجي؛ الأمر الذي أدى إلى تراكم مستويات واقعية متمايزة في العمل الأدبي». ويؤدي ذلك لدى بعض الكتاب 
المتأئرين بدوستو يفسكبي إلى تحلل الكائن النسوذجي. 6 لاحظ انجلهارت هذا التحلل في 5هط 080611 
(الشيطان الصغير) لصِولِمُوب» وفي «بترسبورغء لاندري بليي أزاء8 (راجع انجليسارت مددده: زاون نههاهة10» 
«00510[605160170 دوستو يفكي وآلرواية الإديلوجية) في مجموع دوستويضكي.؛ 2., 1925 ص 44). يعرف بالي 
أسلوب (زُولاً) كالتالي : «لم يستطع أي كان أن يبالغ ويغالي كزولا في استعمال الطريقة المتمثلة في تمرير كل 
الحوادث من خلال أذهان شخصياته؛ وني ومف المناظر من خلال أنظارهم فقطء وفي التعبير عن الآراء فقط 0 
هذه الشخصيات. أما في رواياته الأخيرة فإن الأمر لايقتصر على كونه طريقة بل يصير عادة لازمة» وهوسا. 
ريما ليس هناك من نزاوية في للمدين الخالدق ولا أي مشهد لم تتم رؤيئة للم من خلال عيني القسء. ا 
يترك ولو فكرة واحندة إلا وعبرعنها من خلال هذه القس». :6.8:14.19/1:417 استشهاد مأخوذ من لورك 
(64.ه علنظ< عاداءلتع 916 ,ءاءما .8) لقد خصص إيليا كروزديف العل:#ناهم6 هأا! لمشكل الراوي مقالامهما عنوانه 
«سزتم مم ناقعنمم وامدون اكعوملبط طدسوزليم ©» (طرق اللرد الأدبي) في ولاومةاالعرعم لاقام مج 
م يتروقراد 2 الأعداد 40, 41: 42. ورغم ذلك فليس هناك عمل من بين هذه الأعمال يعالج مشكل تقل 
الخطاب من زاوية لسنية. 
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لقن.حددنا التيارات الأساسية لحيوية التوجه المتبادل بين الخطاب المروي 
“السردي. هذه الحيوية تجد تعبيرها اللساني الملموس في خطاطات نقل 
ين وفي متغيرات الخطاطات الأساسية التي حيء إلى جد مساء يمقابة 
على علاقة القوة التي تقوم بين السياق السردي والخطاب المروي» في 
بنة من تطور اللسان. 
يلي نقدم مجملا موجزا للخطاطات» ولأهم متغيراتها وذلك من وجهة 
زت التي أشرنا إليها. 
لا.بيد نا قبل ذلكء من التوقف قليلاً عند علاقة المتغيرات بالخطاطة 
هذه العلاقة. يمكن تشبيهها بالعلاقة التي هي بين الواقع الحي للإيقاع 
الذي هو الوزن. إن الخطاطة لا تتحقق إلا في شكل متغيرة خاصة. ذلك 
المتغيرات تتراكم» عبر قرون ومئات من السنين» التحولات» وتستقر 
الغادات الجديدة للتوجه النشط تجاه خطاب الغيرء على شكل 
ِية دائمة» في خطاطات تركيبية. أما المتغيرات فتبقى قائمة عند تخوم 
. وقد يُخْتَلَفة أحيانا: حول معرفة ما إذا كنان شكل من أشكال 
لين هو خطاطة أساسية» أو متغيرة» وحول ما إذا كان الأمر يتعلق 
نة أو أسلوبية. ثمة مثلاء نزاع في هذا النسق» حول موضوع الخطاب 
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اللا مباثر الحرء في الفرنسية وفي الالمانية» بين بالّي «اادظ من جهة» وكاليبكي 
«مام»!13» ولورك عاءءمرةء من جهة ثانية. كان بال سراف أن يرى» في الخطاب 
الحر» خطاطة تركيبية» قائمة هكذا على حدة تماماء ويعتبره مجرد متغيرة 
أسلوبية. من وجهة نظرنا نرى أنه من المستحيل ومن غير المعقول منهجياء إقامة 
تخوم دقيقة» بين النحو والأسلوبية. وبين الخطاطة النحوية ومتغيرتها الأسلويية. 
فهذه التخوم هي تخوم غير قارة في حياة اللسان نفسه» فيما تعيش بعض الأشكال 
سيرورة أنتطانها التعوقه وقيمنا يعيقن البعض الأ جالة الشدوة التجوي: هذه 
الأشكال الملتبسة» هذه الحالات النهائية» هي التي تفيد اللسانيء وفيها يمكن 
التقاط تيارات تطور اللسان.7) 


ومحاولتنا في رسم خطاطات الخطاب المباشر وغير المباشر سنحصرها في 
اللّغة الروسية الأديية» لن نتنآول الفتفيرات الممكتة جميعها ذلك اننا منتيون: 
فقط؛ بالوجه المنهجي للمسألة. 


الخطاطات التركيبية لنقل خطاب الغير هي» كما هو معروفء خطاطات 
قليلة التطور في اللغة الروسية. فخارج الخطاب غير المباشر الحرء المحروم من أية 
قرائن تركيبية واضحة (هذا هو الحال أيضأ في الألمانية) توجد خطاطتان : 
الخطاب المباشر والخطاب غير المباثس إلا أنه لا يوجد بين هاتين الخطاطتين 
فوارق مثيرة» كما هو الحال في لغات أخرىء إن مؤشرات الخطاب غير المباثر هي 
مؤشرات شعيفة: قابلة خلال المحادثة أن تختلظء سهولة بمؤشرات الخظاب 
المباشي.2) 

إن انعدام التطابق في الأزمنة, وعدم استعمال الأفمال في صيغ يَسْلْبَ 
خطابنا غير المباشر هويّنَه الخاصة» ولا يخلق أرضية صالحة لنَدُو خصب لمتغيرات 
هامة ومفيدة. نحن في الواقع» مضطرونء لتأكيد هيمنة الخطاب المباشر في اللفة 
الروسية. لم تعرف لغتنا مراحل ديكارتية» عقلانية» بحيث يمكن «لسيساق سردي» 
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عفلاني» متأكد من ذاتهء وموضوعيء أن يحلل ويفكك المضضون الموضوعي 
لغُطاب الغير فيخلق» بالتالي» متغيرات الخطاب غير المباشر المعقدة والهامة. 

كل هذه الخصوصيات للغة الروسية؛ تخلق وضعية. تُشْجّع حتى أقصى حدء 
أسلوب تخمّلي عجيب لتَقْل خطاب الغير. حقا إنه أسلوب يتصف بالرخاوة 
لضبابية» دون نفاذء طبعاء إلى الحدود والعوائق التي يجب تجاوزها (عكس بقية 
اللغات). ما يسيطر هو نمط من علاقة تفاعل وتداخل ضئيل جدأء بين الخطاب 
دي: والخطاب المروي. وهذا يعود إلى الدور الضعيف الدلالة: الذي لعبته 
لاغة» في لغتنا الأدبية الموسومة مأجلون موحّدء لتقل كلام الغيرء مُتضن نبرات 
قليلة الدقة وأحادية الاتجاه. 
ستعرط 'أؤلاة خ+صائص العظاب تغين المباقان .0 يكوّن الخطاطة الأقل 
.«تبلوراً في اللغة الروسية؛ وستبدأ بنقد بسيط موجه إلى أ.م. باشكوفسكي فهوء وقد 
١‏ لاح أن أشكال الخطاب غير المباشر ضعيفة الصنعة» يورد الملاحظة التالية» التي 
ا يدو لنا في غير محلهاء كول : «يكفي أن نحاول» محاولة حسدة أم سيئة» نقل 
الخطاب المباشر الأكثر انتشارأًء بطريقة غير مباشرة» كي نقتنع بأن الخطاب غير 
'المباشر هو خطاب غريب على اللغة الروسية» (التركيب الروسي في ضوء 
3 العلم» »ط 3 ص 554). 

ولو أن باشكوفسكي أجرى التجرية نفسها لتحويل الخطاب غير المباشر في 

الفرنسية مكتفيا بملاحظة القواعد النحوية؛ لوصل إلى النتائج نفسها. فلو جرّب» 
أ..مثلاء أن يجعل من الخطاب المباشر خطاباً غير مباشر, أو حتى الخطاب غير 
المباشر الحر لخرافات لافونتين (هذا الشكل الأخير منتشر عند لافونتين) لكان قد 
.لك .ذلك إلى تراكيب سليمة نحويّاء لكنهاء كمثيلاتها الروسية؛ غير مقيولّة 
لطبي غلمايأن الحظاب غير المسادر الحرهويب جمظا: في الفرنسية:من 
ا .إلخطاب عي و الساض (الزمن عه بوضير القخض نسة). | عجموفة من الكلمات. 
:.والتعابير: والصيغ الصالحة تماماً للخطاب المباشر وللخطاب غير المباشر الحر 
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ستبدو غريبة إلى حدٌ بعيد لو نُقلَتَ» كما هيء إلى الخطاب غير المباشر. بهذا 
المعنى» فإن باشكوفسكي يرتكبه بكونه نحويّاً. خطأ نموذجيّاًء إن استبدال كلمة 
بكلمة وخطاطة بأخرىء عن طريق عمليات محض نحوية» ودون إجراء تعديلات 
أسلوبية مطابقة لهاء ليس سوى نهج مدربي لتمارين نحوية سيئة تربويّأء وغير 
مقبولة» مثل هذا التطبيق للخطاطات لا علاقة له البتة باستعمالها الحي في اللغة. 
فالخطاطات تفصح عن ميل لإدراك نشط لخطاب الغير. كل خطاطة تعيده 
بطريقتها خلق التحدث معطية إياه توجهاً خاصًاء وفريداً. وإذا كان اللسان؛ في 
طور معين من أطوار تطوره يدرك تحدث الغير ككل متماسك مستقر لا يحلل 
ولا يُنقَدُ إليهء فإنه إذ ذاك» لن يشمل أيّة خطاطة خارج خطاطة الخطاب المباشر 
البدائي» الساكن (كالأسلوب الفخم). يتبنى باشكوفسكي النظر إلى تحدّث الغير 
في استقراره ويتبنى نقلّةٌ بدقة كاملة بكلمة. لكنه يحاول» في الوقت نفسهء 
تطبيق خطاطة الخطاب غير المباثي على أن ما يصل إليه من نتيجة؛ لا يبرهن 
أبداً على أن الخطاب غير المباشر غريب عن اللغة الروسية. بل على العكسء إنه 
يبرهن على أن الخطاطة غير المباشرة في الروسية هي؛ على ضعف نحوهاء 
خطاطة من نوعية فريدة بما فيه الكفاية, بحيث تجعل نقل أي حديث حرفيا 
وكلية كد ة إن العطاب البياقيلة أمرا سيل 


إن التجربة النوعية؛ التي أجراها باشكوفسكيء تشهد على جهله الكلي 
بالدلالة اللسانية الخاصة بالخطاب غير المباشى هذه الدلالة تكمن فى النقل 
التحليلي لخطاب الغير. إن استعمال الخطاب غير المباشئ أو إحدى متغيراته, 
يستوجب تحليلا متزامناً للحديث وغير مفصول عن فعل النقل. إن عمق التحليل 
وتوجهاته؛ هما فقنطء ما يتغير. للخطاب غير المباشر ميل تحليلي» يتجلى؛ قبل 
كل شيء. في كون عنامر الخطاب الانفعالية» والعاطفية لا تنتقل كلهاء كسا 
هي إلى الخطاب غير المباثئ إلا بالتعبير عنها لا في مضون الحديث؛ بل في 
أشكاله. إن أشكالاً من الخطاب تصير مضسوناًء قبل أن تَعْبْر إلى: تركيب غير 
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نها أيضا تجد نفسها منتقلة في الجملة الرئيسية بوصفها توسّعا ‏ تعليقياً ‏ 
:أدخلها. متال ذلك أن هذا الحديث في الخطاب المباشر : «كم هذا 
ننجاز رائع»» لا يمكن نقله بالطريقة ة التالية : «قال بأن هذاء كم هو 
هو إنجاز رائع» بل ينقل إما ب : «قال إن هذا كان جيداً جداً وإنه 
زياعظيما» وإما ب : «قال بنبرة حماس أن هذا كان جيداً وأن هذا كان 


نواع الإيجاز والحذف» وغيرهاء مما هو مقبول في الخطاب المباثي 
“عناصرٌ انفعالية وعاطفية؛ ليست مقبولة في الخطاب غير المباثي 
التحليلي لهذا الأخير. لذا فهذه العناصر لا تدخل في بنائه إلا في 
أيه ومَبَلْوِ ففي مثال باشكو فسكي؛ لا يمكن لتعجب الحمار : درائع» أن 

افتي الخطاب المباشر على الصورة التالية : «يقول أَنْ رائع..» بل فقنط 
ز::'«يقول إن هذا رائع»» أو أيضاً «يقول إن العندليب يغني بشكل رائع..» 


أت البنائية والأدائية لأحاديث الاستفهام والتعجبء أو الأمر. لا تحفظ في 
َيْرْ المباشر ولا تظهر إلا في المضون. 
قراب قل اسار اننأ عه مختلفة لخطاب الغير, 5 نهو يجلا في تله 


ألزاء فالنقل الحرفي» كلمة يكلمة للحديث المركب حسب خطاطة أخرى» 
نأ إلا في الحالة التي يظهر فيها الحديث أساساً في شكل عصي على 
نذا طبعاً يتعلق بحدود الإمكانيات التحليلية للخطاب المباثى إن 
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لو تفحصناء عن كثب» تجربة باشكو فسكيء للاحظنا أن «التلوين» 
المعجمي. لكلماتء: مشل : «بروعة» امعمعاطهعمءمم) ودتمرن» ها انظ 015*950 
5أةه) ليس متسقا تماماً وروحية التحليل التي: تميز الخطاب غير المباشر. فهذه 
الكلمات؛ هي هنا كلمات جد غريبة. ذاك هو مفتاح «السجل اللساني» (فردي أو 
مزاجي) لشخصية الحمار. تقوم هذه الكلمات بأكثر من نقل المضون الدلالي 
الموضوعي للحديث. ثمة ما يغرينا باستبدالها بكلمات أخرى: تعادلها في المعنى 
(«جيد»؛ «تحقيق تقدم»)» أو بوضعها بين مزدوجينء إذا أردنا الحفاظ على هذه 
الاصطلاحات التعبيرية في الصياغة غير المباشرة وخلال القراءة» بصوت مرتفع» 
تلفظ الكلمات المشار إليهاء باختلافات طفيفة؛ لكي يفهم؛ من النبرة» أن هذه 
العبارات مستعارة مباشرة من خطاب الشخصية» وأننا نقيم حولها نوع من الحاجز. 
إلا أننا ندخل هنا في صلب الموضوع, لمعرفة ضرورة تمييز التوجهين اللذين 
يمكن أن يتخذهما التيار التحليلي» في الخطاب غير الميساثي والمتغيرتين 
الرئيسيتين المطابقتين لهما. 


إن تحليل الصياغة غير المباشرة يمكنء في الواقع؛ أن يتخذ طريقين 
مختلفين» ]و بمعنى أققاء يمكن أن يقوم على غرضين شديدي الاختلاف : 


إن حديث الغير يمكن أن يدرّكَ كاتخاذ موقع للمتكلم» له مضمون 
دلالي دقيق. في هذه الحال» يُنقل بطريقة تحليلية وبواسطة الصياغة غير 
المباشرة» تركيب الحديث الصحيح الموضوعي (ما قاله المتكلم). هكذا وفي المثال 
المعتمدء يمكن نقل المعنى الموضوعيء لتقدير الحمار غَنَاءَ العندليب نقلاً صحيحاً. 


- لكن يمكن إدراك حديث الغيرء وتقله بطريقة تحليلية» من حيث هو 
تعبير يميزء لا فقط غرضّ الخطاب (الذي هو في الواقع الأصغر). بل أيضا 
المتكلم نفسّه» سجله الفرديء أو المزاجي (أو كلاهما معا)» حالتّه النفسية المعبر 
عنهاء لا بالمضون بل بأشكال الخطاب (مثال : الكلام المتقطع» اختيار انتظام 
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الكلمات» النبر التعبيري الخ) وبطاقته أو عدم طاقته على التعبير عن ذاته جيداً. 

الخ. 

* هنان الهدفان للنقل التحليلي غير المباشر هماء بعمق وبشكل أسامي: 

تحتلفان. ففي الحالة الأولى نجد المعنى مفككاً إلى مكونات دلالية» إلى عناص 

موضوعية. أما في الحالة الثانية فإن الحديث نفسه ومن حيث هو كذلك. يحلل 

“إلى مستويات لسانية ‏ أسلوبية. يكوّن هذا التحليل النتيجة المنطقية للتيار الثاني. 
'وقي إطار التدافس مع هذا التحليل ذي الطابع الأسلوبي يجري تخليل موضوعي 









1 لخطاب الغير داخل هذا النموذج من التقل غير المباشر. ينتج عن ذلك إذآء تفكيك 
:+ تحليلي للمعنى الموضوعي» وكذلك لنمط تمظهره اللفظي. 


ني تمن التتغيرة الأزلى خطاباً شين مباقر موضوعي] تحليلياًء ونشمي 
0 المتغيزة الثانية خطاباً غير مباشر لفظيا ‏ تحليلياً. فالمتغيرة اللفظية - 

5 ,التحليلية تدرك تحدث الغير على مستوى ثيماتي محضء وتبقى صاءء ولا 
أ .مبإلية بكل ما ليس دلالة ثيماتية» وعليه» فهي تعيد مظاهر الصياغة اللفظية 
ابشكلية: التي لها دلالة ثيمية: أي الضرورية لفهم الموقع الدلالي للمتكلم؛ تعبر 
::“عنها المتغيرة الآنفة الذكر على نحو ثيماتي. (في المثل المذكور: يمكن أن يعاد 
: «تعبير الحماسي» والصياغة التعجبية» بكلمة «كثيرا)» وقد تدمجء هذه المظاهرء في 
“السياق السردي كخصوصية يصوغها الكاتب. ١‏ 
1 تفتح المتغيرة الموضوعية ‏ التحليلية إمكانيات واسعة: في السياق السرذي» 
: النيارات الإجابة والتعليق» محتفظة بمسافة واضحة ومحددة» بين أقوال الراوي 
-. والأقوال المروية؛ وهيء بفضل ذلك» تكوّن أداة ممتسازة؛ لنقل خطاب الغير 
:..بأسلوب موكد. إن الميل جل غطاب الغير خطابا تيماتيا هو بلا شك أمرٌ ملازم 
“. .لهذه المتغيرة؛ فهو لا يحفظ للخطاب المروي تماميته التركيبية بقدر ما يحفظ له 
.«تماميته الدلالية واستقلاله (بهذه الطريقة تصير البنية التعبيرية للتحدث المروي 
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الخاص» وبشخصيته الصرف موقعاً ذا مضون دلالي قوي. وحين لا يكون الأمر 
كذلك أي حين يكون كلام الكاتب نفسه «غرائبيَأ» قليل الأهمية» أو أيضاء حين 
يدخل راوٍ إلى المشهد من النوع نفسهء فإن هذه المتغيرة» لا يمكن أن يكون لهاء 
إلا دلالة ثانوية وعرضية (كما هو عند غوغول ودوستيو فسكي وآخرين غيرهم). 

هذه المتغيرة قليلة التطور في الروسية؛ نصادفهاء بشكل خاصء في 
السياقات: المعرفية» والبلاغية (إنها علمية» فلسفية» سياسية: الخ) حيث نكون 
مضطرين لعرض آراء الغير حول موضوع معين: والمقابلة بينها وتحديدها. هذه 
المتغيرة نادرة في التعبير الأدبي» ولا أهمية لهاء إلا عند الأدباءء الذين لا يترددون 
في إعطاء كلامهم توجها وأهمية دلاليين» مثلا عند تُورِجْنِيقُهُ وخاصة عند 
تولسئُوي. لكن» حتى هناء لا نجد الغتى والتنوع الذي تولّده هذه المتغيرة في 
الفرنسية وفي' الألمانية. 

لننتل إلى المتغيرة اللفظية ‏ التحليلية. فهي تَدْمِج في الصياغة غير 


لا يمكن للمتغيرة الموضوعية ‏ التحليلية أن تنحوء ولو في نطاق محدود. 
وضروري» إلا في سياق حديث له قدركاق من العقلاتية والدوغماتيةء ملحوظء فيه 
يتبدى اهتمام قويء لصالح المضون الدلالي, حيث إن الكاتب نفسه يؤكد بكلامه': 


المباشرة» كلمات خطباب الغير وتراكيبه الخاصة التي تميز مظهر هذا الأخير * 
الذاتي والأسلوبي؛ من حيث هو تعبير. يجري إدخال هذه الكلمات والتراكيب "' 
الخاصة: بطريقة تجعل خصوصيّتها وذاتيتها وميزتها النموذجية مرئية بوضوح. ٠‏ 
وغالباً ما تَدرَي صراحة» وذلك بوضعها بين مزدوجين. تقدم فيما يلي أربعة أمثلة : : 


1 - «فيما يخص الفقيد أعلن [غريغوري]» وقبل أن يرسم إشارة : 1 


الصليب» أنه كان يتمتع بتسهيلات» لكنه كان بليدأء و«مرعوباً من ع 


المرض»». وأفظع من ذلكء أنه «كان ملحدا» وأن «هذا الإلحاد» .| 


الخطاب غير المباشى والخطاب المباشى ومغتيراتهما 175 


أ التقطه من فادور بافلوفيتش» ومن إبنه البكره. (دستيوفسكي : 
. الإخوة كرامازوف). 

2 «الشىء نفسه حصل أيضاً للبولونيين : فهذان طلعا 
بكبرياء واستقلالية. لقد أكداء بصخبء أن كليهما كانا في البدم» 
«خادمي' العرش» وأن «السيد ميتا» عرض عليهما ثلاثة آلاف روبل 
ثمنا لشرفهماء وأنهما رأيا بأم أعينهماء مبالغ ضخمة من المال بين 
أيديب» (المرجع نفسه). 

3 - قاوم كراسُوتكِين بترقع» هذا الاتهام, محتجّا بأنه سيكون 
معيباً» أن يلعب لعبة الأحصنة الصغيرة «بالزمن الذي يجري» مع 
.::“هؤلاء الذين بعمره؛ بعمر الثالقة عشى. بل إنه لم يفعل ذلك إلا من 
“7 أجل «الصبية» لأنه كان يحبهم» وهو لا يعترف لأحد بحق وضع 
: مشاعره موضع الإتهام» (المرجع نفسه). 

.0 4 -طقد وجدها [نَاسْتَارْيَا فِيلِيبُوفنَ] في حالة قريبة من 
الاختلال الكامل. كانت تصرخ صرخات صغيرة» ترتجف تزمجرء بأنّ 
رُوغوجين كان يختبئ في حديقة منزلهم الخاص وبأنها رأته للتى 








وأنه يوشك أن يقتلها إذا ما حل الليل (.....) سينحرهاء 
5 (دوستويفسكيء الأبله) (هنا عبارة الحديث المروي حفظت في 
3 الصياغة غير المباشرة). 


«“كلبات الغير وعباراته المدرجة في الخطاب غير المباشر والمّدرَكَة في 
إأقاضة إذا كانت موضوعة بين مزدوجين): تخضع ل «تفاوت» حسب.لغة 
ي؛ وهذا التفاوت يكمن بالضبط في المعنى الذي يلائم الكاتب. وتتجسد 
للشاث» ويبرر «تلوفهاء بوضوح أكثر. وينضاف إليهاء في الوقت نفسه» 
الكاتب الخاصة : سخرية» وهزء... الخ 


ودج 
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من المستحسن أن نميز متغيرة الخطاب غير المباشر هذهء عن الحالات التي 
يشير قيها الخطاب غين الماش دون تمديل إلى الخط اب المبائى رهم أن 
الوظائف في الحالين متماثلة تمام التماثل» فحين يكون الخطاب المباشر امتداداً 
للخطاب غير المباشر: تبرز ذاتية الخطاب بوضوح أكثرء وباتجاه ما ينانب 
الكاتب. ومثل ذلك ما يلي : 

1 (لقد راوغ ترِيفُون يُورُسُوفِيتشْ كثيرًء وبعد استجواب 
الموجيك له ء انتهى إلى الاعتراف بأنه وجد ورقة المائة روبل» 
وأضاف فقطه بأنه أعاد المبلغ كلّهء مباشرة, يدأ ليد. إلى ديمثري 
فادُورٌوفِيئْشْ «إلاً أنه كان هو نفسه فى تلك اللحظة طافحاً 
تماماء لا يتذكر ذلك إلا بصمعوبة. هذه كلمة شرفه»). 
(دوستويفسكي الإخوة كرامازوق). 

2 - (بالرغم من كل الاحترام الواجب لذكرى فقيده بَارِين» فهو 
لن يتوانى عن أن يعلن أنه كان غير عادل بحق ميثْيَا وأضاف» خلال 
حكايته عن سنوات طفولة ميتيا بأنه «لم يكن يربي الأولاد كما 
يجبء ولولاي لكان الصغير ينغل قمّلام) (المرجع نفسه). 

فالحالة التي يهيئ فيها الخطاب غيرٌ المباشر الخطاتٍ المباشِنٌ وينبثق 
عنه هذا الأخير بشكل طبيعييء تذكرنا بالصؤرة التشكيلية التي 
تكاد تنبجس من الصلصال الخامء في منحوتات رُودَانْ. وهذه تشكل متغيرة من 
المتغيرات العديدة للخطاب غير المباشر في استعمالاته الغرائبية. تلك هي إذأ , 
المتغيرة اللفظية ‏ التحليلية للصياغة غير المباشرة. وهي تخلق [إثاراً جمالية خاصة . 
تساما في توصيل خطاب الغين وتفترض هذه المتغيرة درجة عالية من تفره ! 
الحديث المروي في الوعي اللساني» وطاقة على الرؤية والتمييز للتمظهرات. . 
اللسانية للحتديث؛ واستنباط معناها الموضوعي. وهذا أمرٌّ لا يتوافق مع إدراك * 


ب 


حديث الغير إدراكاً تحكمياء أو سلطويّاً. لا يمكن لهذه المتغيرة» من حيث هي ؛ 





للؤبيئة. أن تتجذر في اللغة إلا على أرضية النزعة الفردية النتقدية 
فين :حين أن المتغيرة الموضوعية ‏ التحليلية هي»بالضبط مُمَيرَة للفردانية 
ن .لا نرى في تاريخ اللغة الروسية وجودأ عملياً لهذه المتغيرة 
لِك تلاحظ هيمنةٌ شبة كلية للمتغيرة اللفظية ‏ التحليليةء على حساب 
موضوغية ‏ التحليلية. إن غياب تطابق الأزمنة بين الأفعال في اللغة 
نجع أيضاء على تطور التيار الأول. 
تلاحظ أن متغيرتيناء بالرغم من توحدهما في تيار تحليلي عام 
تفصحان عن مقاربات لسنية متباينة لخطاب الغير ولشخصية المتكلم. 
شخصية المتكلم بالنسبة للمتغيرة الأولى؛ إلا بقدر ما تشغل هذه 
ما دلانياً محةنا التعرقيا: أخلاقياًء أخلاق» نمط من الحياة) وخارج 
المنقول» بطريقة جد موضوعية:؛ لا وجود لها لدى الناقل»؛ وليست 
لمبالغة في النغمة الشخصية. أما فى المتغيرة الشانية؛ فإن الأمر على 
: فالشخصية مطروحة باعتبارها نمطا ذاتيا (فردياً أو مزاجيا) أو نمطا 
أو نمطا من الخطابء مما يستدعيء في الوقت تفسه أن يعطي 
ب نبي على ذا التسظة هكذا يتم التأكيد على الشخصية. 
#الإشارة إلى متغيرة ثالثة للصياغة غير المباشرة في الروسية؛ لها 
ذه المتغيرة فته بشكل أساميء لنقل الخطاب الداخلي لأفكار 
أعره. وهي تعالج خطاب الغير بحرية كبيرة» فتختصره ولا تشيرء غالباء 
:.ومهيمناته. لذلك يمكن تسميتها ب الانطباعية. فنغمة الكاتب 
وافي بنيتها اللبنة, بسهولة» وحرية. فيسا يلي مشال كلاسيكي لهذه 
بطناغية, إنه نص لبُوشْكينء مأخوذ من كتابه «فارس البرونرز» : 
«في أي شيء كان يفكر ؟ في فقرهء في أن عليه تحصيل 
«لاستقلال والكرف بجهدة. بأن الله كان يإمكاته أن. يمتحه قدرأ أكبر 
من العقل والمال. على كل لقد حظي بشيء من الاسترخاء» وقصر 
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النظر والكسل خوله الإعجاب بسهولة الحياة ! سنتان يأ 


أبداً فائضاء وأن: هذا أمر صحيح, لو لم يتوجب تغيير الجسور 
ال نيشاء وليس أمامه سوى يومين أو ثلاثة لينقصل عن بارتشا. 
كانت تعاب أفكاره...» 


نلاحظ هنا أن متغيرة الخطاب غير المباشر الانطباعية: هي في منتصة 
الطريق. بين المتغيرة الموضوعية ‏ التحليلية؛ والمتغيرة اللفظية ‏ التحليلية. ففي 
بعض المواقع يجري تحليل موضوعي صريح. تبدو بعض الكلمات والترا ا 
الخاصة منبثقة» بوضوح» عن وعي أوجين 'ذاثه (دونما إشارة إلى تميزها الخاص)) 
لكننا نرى ما هو أقوى من ذلك كله وهو هّرْءٌ الكاتب نفسه: وتيت تبر 
والجهد المبذول لتنظيم واختصار المضون الذي يجب التعبير عنه. 


1 
1 


لننتقل.الآن إلى خطاطة الخطاب المباشي فهي متبلورة جيداً في الع 
الأدبية؛ وتملك تنوعاً واسعاً لتجسيدات بادية الفروقات ويمكننا ابتداءً من كتلة 
الخطاب المباشر الصفيقة الجامدة؛ التي لا تل شأن ما نعثر عليه في النصوض | 
الروسية القديمة؛ وانتهاءً بالطرق المرنة والملتبسة» غالباء والمستعمّلة لد 
الخطاب المباشر في سياقه في اللغة المعاصرة؛ يمكننا التتبعٌ المتمعن لآثار تاريض. 
من التطور الطويل والغني بالإرشادات. لكننا نتجنب تفحص هذا المسار التاريخي؟ 
كما تتجنب تقديم وصف تزامني لمتغيرات الخطاب المباشر الفعلية في اللغةا) 
الأدبية» وسنقتصر فقط على المتغيرات التي يتم فيها تبادل التنغيمات» حيث ؟ 
نلاحظ عدوى متبادلة بين السياق السردي والخطاب المروي المباش. ولن تكبرث4] 
فضلا عن ذلك لا بالحالات التي يقود فيها الخطاب السردي هجوماً ضد الحديخة 
الفروية سي إِيّاهِ بتنغيماته الخاصة ولا بالحالات التي على العكس» يتوزع ة 


















الخطاب عير المباقير والحطاب المبامر ومنعيردتهما ودجة 
بن من الممكن دائماً التفريق بين الحالتين : فالعدوى تتكشّفء مبتادلة 


ير التي يمكن تسبيتها بخطابا مباشوآ جباهزأ") تنسب إلى التوجه 
5 لتفاعل (هجوم من قبل الكاتب). 

بنف في هذه الفئة الحالة التي عرضناهًا انا أي الخطاب المباشر 
ن.الخطاب غير المباشر. نجد مثالا مثيراً جداً لهذه المتفيرة في الخطاب 
فوع من اللاب عر امار الجر الذق ميق للأول: مجزاف» يقندرمنا 
1 نفسهء في منتصف الطريق» بين السرد والخطاب المروي. إذ يستبق 
9 والحكابقه القيمات الأمانية للعطاب الجاقر اللاسى: ويليها 
لخاضة. بهذه الطريقة تكون حدود تحدث الغير ضعيفة جداً. يشكل 
الأمير فيسكين قبل نوبة من نوبات الصرع في «أبله» دوستيوفسكي» 
يكبا لهذه المتغيرة. ونجده يغطي كل الفصل الخامس من القسم الثاني 
َا. (حيث تقع على أمثلة جيدة للخغطاب غير المباشر الحر). لا يتمتع 
ب المباشر للأمير بصدئ: إلا في عالم" الشخضيء لأن الحكاية يؤديها 
.جدود أفق الأمير. يكشف الخطباب ب ابمروي عن عمق إدراكي؛ هوء في 
الكاتب» وهوء في نصفه الآخر إدراك البطل. حقا إن هذه الحالة 
ىح ح أن تسرباً على هذا القدر هن العمق لنغمة الكاتب في الخطاب 
ير متلازما على الدوام مع ضآلة موضوعية السياق السردي نفسه. 

نتغيرة أخرى ترتبط بالتيار نفسهء سنسميها خطابا مباشراً مفرغاً من 
يذه المتغيرة يَنْبَنِي السياق السردي بطريقة تجعل تمييز الكاتب 
.لليظل» يلقي بظلال كثيفة على الخطاب المبائر لهذا الأخير. 
وإلقيمة العاطفية الني يشحن بها التشخيص الموضوعي للكاتب تنتقل 
بَظِلٍء. يتناقص الثقل الدلالي للكلام المروي» لكن تقوىء بالمقابل» 
إثعية. ,حرارة صوته؛ أو قيمته النموذجية. كذلك؛ فحن حين نتعرف 
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على شخصية هزلية على المسرحء برؤيتنا لزينتهاء ولباسها ووضعها العام؛ ذه 
ستعدين للضحك قبل الاكثراتث بمعتى كلامها. على هذا الحو يعرض الخط 
المباشر في معظم الحالات عند غوغولء وعند ممثلي المدرسة المسماة طبيعية. 
عمله الأول جهد دوستيوفسكي لإعادة الحياة إلى الخطاب المناشر المفرغ 
جوهرة: 
إن تهيئة للخطاب المروي» واستباقة تيمته» وقيمه ونبراته في الحكا 
يمكنان من تلوين سياق السرد في إيقاع صوت البطلء فيشبه؛ عندئف هذا الأن 
الخطاب المرويء مع بقائه محتفظًء طبعء بتنغيمات الكاتب الخاصة. فإذا كا 
الحكاية تسرّد حصرأًء في حدود منظور البطل (هذا ما يأخذه باليء كما رأه 
على زولااء لا فقط من زاوية نظر مكانية - زمنية: بل أيضاً من زاوية نظر | 
والنغمات فإن التحدث المروي يمهر بخلفية من الإدراك» على درجة عالية 
الأصالة. وهذا يعطينا حق الكلام عن متغيرة خاصة للخطاب المروي المستٍ 
الموزّع. المخبّأ في السياق السرديء والذي يرى النور فعلاً في الخطاب المب 
للبطل. هذه المتغيرة منتشرة جدا في النثر المعاصء وخاصة عند اندره بال 
وعند الكتاب المتأثرين به (أنظر مثلا اهرنبورغ ‏ نيكولا كوربوف) إنما يج 
البحث عن عينات كلاسية؛ عند دوستويفسكي» في مرحلتيه الأولى والثان 
(نصادف هذه المتغيرة أقل في المرحلة الثانية). فيما يلي نتوقف قليلا عند تحا 
يمكن وضع الحكاية كلها بين مزدوجين باعتبارها حكاية «راي رغم انف 
أي إشارة لذلك على مستوى التيمة» أو التأليف. لكن داخل الحكاية يمكن عما 
وضع كل نعتء كل خطء كل حكم قيمةء بين مزدوجين"أيضاأًء كما لو أنه نابع . 
وعي هذا البطل؛ أو ذاك. وإليك مقطع قصير مأخوذ من بداية الحكاية : 
«في ذلك الزمن من مساء شتاء صاف وجليديء قرابة منتص 
الليل: كان ثلاثة أزواج محترمين للغاية» يجلسون في غرفة مريع 
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'. وففروشة ببذخ في منزل رائع» مكون من طبقتين» يوجد في سانت - 
:: بترسبورجء كانوا منخرطين في محادثة جديةء ورفيعة المستوى 
حول موضوع طريف للغاية. هؤلاء الأزواج الثلاثة كانوا من رتبة 
. جدرأل» كانوا يجلسون حول طاولة صغيرة» كل واححدد على أريكة 
رائعةء ناعمة يتناولون الشامبانيا بهدوء وراحة وهم يمزحون». 
عُقْضْنا الطرف عن اللعبة المعقدة والمثيرة الماثلة في التشدييد على بعض 
لقادنا ذلك إلى تصنيف هذا المقطع كمقطع ضعيف جداً وحتى كمقطع 
ين الننأحية الأسلوبية» عملياً نجد في هذه الأسطر السالفة من الوصفء 
زأئع»» مرتين والنعت «مريح» (والراحة التي لها في الفرنسية المعنى 
مرتين» أمَا الأوصاف الأخرى»'فهي : سحترمون» «جدية» «رفيعة» 
وتاسة إن أشلويا #يناء:لن. سحدى إلا حتكما افانيناء: لو اهتيرق :هذا 
+#ضادراً جدياً عن الكاتب (كما هو الحال لدى تورغينييف أو تولستوي) أو 
َي الحناكي» ولكن عن هذا الأخير فقط (كما في الحكاية المروية بضير 
رد المتكلم): لكن لا يمكن النظر إلى هذا المقطع؛ من وجهة النظر هذه. 
واحدة من هذه الصفات الضعيفة؛ الباهتة؛ الفارغة من المعنى؛ تكوّن 
ليها يتصادم ويتصارع مؤشران» وجهتا نظرء خطابان. 
هده أيضآ بعض الفقرات التي يتميز فيها سيد البيت : المستشار السري 











«سنقول كلمتين بخصوصه : بدأ شغله كموظف صغيرء تابع عمله 
:'الروتيني الضيقء بهدوء» خلال خمس وأربعين سنة متوالية» (....) 
كان» بشكل خاصء يكره الفوضى والحماس» ويعتبر فوضاه [أي فوضى 
امرأة ما) كمسألة تعلق بالتقاليد. وفي نهاية حياته كان قد غرق كلياً 
:“في راحة عذبة وكسولة» وفي عزلة تامة (....) مظهره الخارجي 
5 كان سليماً للغاية وأنيقاً جد كان يبدو أصغر من عمره. لقد حافظ 
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على حاله؛ وكان يعد بعمر طويل»: كانت له خصال الجنتليان 
الكامل. كان عمله مريحاً بما فيه الكفاية : يتمترس في مكان مأ 
ويوقع. كان باختصارء يُعتبر رجلاً متفوّقاً تماماً. لم يكن له غير 
شغف وحيدء أو قلء رغبة واحدة حارة» هي أن يملك بيه 
الخاص» بيت نبيل» لا بيت بورجوازي. وأخيرأ تحققت رغبته». 
نرى الآن» بوضوح, من أين تأتي هذه النعوت الضعيفة» غير الأصلية لكن 
التي لها أوهء كم لها  !‏ مكاتتها المتميزة في المقطع الأول المذكور. إنها صادرة 
عن وعي الجنرال» وهي توحي بترفه الشخصيء بمنزله الصغير الخاص؛ بوضعيته؛» 
برتبته» إنها باختصار وعي المستشار السري» نيكيفوروف» وعي رجل ناجح. كان 
يمكن وضع هذه النعوت بين مزدوجين على أنها خطاب مرويء هو خطاب 
تيكيفوروف. لكنهاء لا تخصه وحده؛ لأن الراوي هو الذي يروى الحكاية؛ وهو 
نوعاً ماء حليف ال «جنرالات» ينحني لهم؛ يقف في كل شيء إلى جانب رأيهم» 
يتكلم لغتهم» لكنه في الوقت نفسه؛ يضعهم موضع المبالغة المستفزة» مسلما كل 
الأحاديث التي بوسعه تسليمهاء سخرية الكاتب» وهزئه. فمن خلال كل نعت 
حقير من نعوت الحكاية يهرَئ الكاتب أبطاله؛ ويسخر منهم؛ بواسطة الراوي من 
هنا تبرز لعبة التغديد المعقدة على بعض الكلماتء في هذا المقطع وإنه يصعب 
على القراءة بصوت عال تأديتها. 
أما باقي الحكاية: فهو مبني بكامله وفقاً لأفق البطل الآخر الرئيسي» 
برالينسكي. وهو كلياً محبوك بتقديرات الكاتب لهذا البطل» وينعوقه له مكوّناً 
بذلك خطابه الخفي. وبناء على هذه القاعدة المُشْبَمَة بسخرية الكاتب» يتضح 
خطاب البطل المباشر الفعلي» المُّدْرَجٌ بين مزدوجين والذي هو خطاب خارجي 
بقدر ما هو خطاب داخلي. 
هكذاء فكل كلمة» عملياء من هذه الحكاية تنتمي في الوقت ذاته. من 
حيث تعبيرها وإيقاعها العاطفي وقيمتها في الجملة: إلى سياقين يتقاطعان» 
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؛:أي إلى خطابين : خطاب الكاتب الراوي (ساخر, متهكم) وخطاب البطل (الذي 
:ألا علاقة له بالسخرية) هذا الإنتماء المتواقت إلى خطابين مختلفي التوجه في 
تعبيرهماء هو الذي يفسر خصوصية تراكيب الجملء أي ال «تقطعات في التركيب» 
إ:وبالتالي» خصوصية الأسلوب. ولو أن الجملة انبنت في ححدود خطاب واحد من 
هذين الخطابين» لجاء بناؤها بشكل آخرء ولصار الأسلوب آخر. إننا أمام مثال 
نموذجي لفعل لغوي نَدَرَت دراسئّه, هو : تداخلات الخطاب. 
: إن ظاهرة تداخلات الخطاب تتحقق فى الروسية» جرقيا في إطار المتغيرة 
اللفظية ‏ التحليلية للخطاب غير المباثي وذلك في الحالات النادرة سبيأء تلك 
. التي يحتفظ فيها الخطاب غير المباشرء لا بكلمات وتعابير معزولة؛ فقط» بل أيضأ 
بالبنية التعبيرية للحديث المروي. تلك كانت الحال في مثالنا الرابع» حيث تم 
ل البناء التعجبي المباشر للحديث إلى الخطاب المباشر في شكل مخْدّف 
اطبعاً. ينتج عن ذلك نشازء هو بين النغمة الراوية بهدوء؛ المناسبة لقواعد النقل 
لتحليلي لدى الكاتب والنغمة الهستيرية المستفزة لدى البطلة شبه المجنونة. من 
هناء يأتي الطابع التشويهي للصورة التركيبية لهذه الجملة الذي يخدم سيدين» 
يشان فى الوقنك يف إلى حظابين» ولن يموة بناتكانماء منف الأن أن تمزرى 
لى ظاهرة تداخل الخطاب» عبارة تركيبية قليلة الاستقرار والدقة في إطار 
#الخطاب غير المباثر. 
يكوّن الخطاب غير المباشر الحرء الحالة الأكثر أهمية» والأحسن ثياتا 
كيبياً (على كل حال في الفرنسية) للتلاقي المتداخل لدى خطابين يختلف 
جههما من حيث التنغيم. ونظراً لأهميته الاستثنائية سنخصص له الفصل اللاحق 
كله مما سيمنحنا فرصة لإضاءة حالة هذه السألة في الرومانية والجرمانية. إن 
آل القائم حول موضوع الخطاب غير المباشر الحرء والآراء المعلنّة بصدده 
إخاصة في هدرسة فوسلر)» تقدم فائدة منهجية كبرىء ولذلك فنحن سنخضعهاء إذأ 
#التْحليل نقدي. بانتظار أن نفعل ذلكء. نجرى اختبارا على بعض الوقائع المنتمية 
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إلى الخطاب غير المباشر الحرء في الروسية» والتي شكلتء كما تشير إلى ذللا 
كل الظواهر. أرضية لولادته وتكوّنه. 
لم نّعنَ» حتى الآن» إلا بمتغيّرات الخغطاب المبائر المزدوجة المعنئ 
المزدوجة الوجه» وكما استعملت في الأدب. لهذا فنحن لم نَمسّ واحدة من أكة 
متغيراته «السطرية» أهمية: أي : الخطاب المباشر البلاغي. إن الدلالا 
السوسيولوجية لهذه المتغيرة ذات القيمة «الإقناعية»» ولتغيراتهاء هي دلالة هام 
جِدأ. لكن لا يمكننا التوقف عندها ظويلا. لن نتوقف “إلا عدد بعض مظاغره 
البلاغية المتلازمة. 
ثمة ظاهرة اجتماعية هي : ظاهرة السؤال والتعجب البلاغي. بعظ 
خالات هذه الظاهرة تعنينا بشكل خاص وذلك يسبب تموضعها السياقي: فهي 
موضوعة على نحو ماء على تخوم الخطاب السردي والقول المروي (الذي هو عاد 
ما يكون داخليا)» وغالباً ما تدخلء مباشرة» في هذا الخطابء أو ذاك. بمعنى أنا 
يمكن تعريفها كسؤال أو تعجب للكاتب. لكنء وفي الوقت نفه. كسؤال أر 
تعجب للبطل كلاهما موجه إليه تفسه. 
فيما يلي مثال على السؤال : 
«لكن من إذأ يمشي بخطئ صامتة» في ضوء القمرء وسط سكون 
عميق ؟ الروسي استيقظ فجأة. أمام عينهء تقف صبية شركسية تستقيل 
تحنان. وضمت: : (....) يظر إلى الفعاة الضبيةة ودون أن. يقل كلمة: 
يفكر. «هذا حلم خادع, اللعبة الخادعة لمشاعري التعبة» (بوشكين, 
سجين القوقاز.) ١‏ 
كلام البطل الأخير (الداخلي) يجيبء على نحو ماء عن سؤال الكاتب 
البلاغي وهذا السؤال يمكن تحليله على أنه سؤال من البطلء صادر عن عمق 
دواخلة: 
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«الضجة المرعبة قالت كل. كل شيءء احتجبت الطبيعة أمامه. 
عفواًء أيتها الحرية المقدسة ! إته عبد !» (المرجع نفسه.) 


هذه الحالة منتشرة جدأ في النثره حيث السؤال الذي هو من نموذج 
يمل ؟» يقدّم تأملات للبطل؛ أو حكاية لأفمالهء هذا السؤال يكون سؤال 
44:وفي الوقت نفسه. سؤال البطل» ويوجد في وضع شائك. على أنه وفي 
يودج من الأسئلة» والتعجبات» يسيطر على الموقف النشط للكاتبء لذلك» 
ْم الأسكلة والتعجبات بين مزدوجين. فالكاتب هو هنا بشخصه في واجهة 
يستيدل تفسه بالبطل» كما لو أنة حامل كلامه. مثال ذلك : 


«هم القوقاز متكئون على رماحهمء يراقبون مجرى النهر القائم» 
حيث. يشاهدون أسلحة القرصان تطوف: معقمة: بالظلمات. ((....) 
عفوأء أنت» أيتها القرى القوقازية الحرة» وأنت يا منزل أجدادناء 
وأنت» أيها الدون الهادئء وأنت» أيتها الحرب» وأنتن أيتها الفتيات 
الجميلات ! العدو الخفي راد ضفافناء السهام تخرج من الجعبة؛ يصفّر 
قوقازي الكورغان ويقع مضرجاً بدمه». (المرجع نفسه) 


يتقدم الكاتب هنا مكان بطله؛ يقول؛ عوضاً عنه. ما يقدر أو ما يجب 
:“ما يلام الوضع. يقول بوشكين وداعاً للوطن عوضاً عن القوقازي (هذاء 
إما الا يستطيع القوقازي نفسه فعله). هذا التناول للكلام» بام الغير هو 
:5 جد من الخطاب غير المباشر الحر. طبيعي أن يفترض اميا كهذاء 
1 نغمياً يماثله» إن في قول الكاتبء وإن في القول الذي سيستطيع البطل 
4 أو الذي يجب أن ينطق يفم والذي يتكفل الكاتب يه. تلك لا يوجد 
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هكذاء وعندما يتعاضد المؤلف والبطل تعاضداً كلياء في نطاق سياق هبني 
بلاغياًء يمكن لبلاغة المؤلف والبطلء أحياتاً وفيما يخص التقديرات والتنفغيمات» 
أن تغمر إحداهما الأخرى» فيذوب صوتاهماء عندئذء الواحد في الآخر وتنشأ 
جمل دورية كبرى وطويلة» تنهض من حكاية الكاتبء وفي الوقت نفهه؛ من 
الخطاب الداخلي للبطل (وحتى من خطابه الخارجي أحياتاً). تولّد عن ذلك 
ظاهرة ليس بإمكانناء عملي تمييزها عن الخطاب غير المباشر الحرء إذ لا ينقصها 
مه سوى التداخل: على هده القاعدة: قناعدة يلاقة القان بوشكين البيرويتم 
تكوّن لأول مرة» كما يبدوء الخطاب غير المباشر الحر. ففي «سجين القوقاز» 
يتعاضد الكاتب كلياً مع بطله في تقديراته» وفي ما يجسده. إن الحكاية تُبنى في 
إيقاع» كما يُبنى خطاب البطل في إيقاع الكاتب. وها نحن نعثر على استشهاد 
آخرعن .هذه الحالة .< 

«هناك تصطف قمم الهضبات المتمائلة وبينها درب معزول: 
يتيه في البعيد كثيباً. صدر السجين الشاب كانت تخضيّهٌ أفكارٌ 
ثقفيلة. (....) الدرب البعيد يقود إلى روسياء إلى البلاد االتي طوى 
فيهاء باعتزاز ودون همء شبابه الجميل؛ هناك عرف أفراحه الأولى» 
أحب جمالا كثيرأً عانق ألمأ قاسياء وهناك هدم» سبب حياته 
الصاخبة» كل فرح وكل رغبة. (....) تعلم أن يعرف الناسّ والعاليَ 
عرف ثمن حياة مزعزعة. في قلوب الرجال وجد الكراهية؛ وفي 
تطلعات الحب وجد حلماً أحمق. (....) أيتها الحرية؛ لم يكن يفتش 
إلا عنك أنت في عالم ما تحت القمر. (....) كل شيء لعبة. (....) لا 
يرى شيئا في العالم قادراً أن يحمل إليه الأمل. وأنت أيتها الأحلام 

الأخيرة» أنت أيضأ تهربين منه. إنه عبد». (المرجع نفسه). 
إن هذه بوضوح. هي ال «أفكار الثقيلة»» أفكار السجين نفسه. فالأمر يتعلق 
بخطابه هو وقد أيطت» شكلياًء بالكاتب. ونحن لو وضعنا ضير المتكلم «أناه بدل 
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ضير الغائب «هوه ولو غيرنا صيغ الأقعال المطابقة للضيرء لما نتج عن ذلك أي 
تنافر أسلوبي» أو غيره. إنه لطابع مميّن أن تندمج في الخطاب أقوال موجهة إلى 
المخاطب (موجهة للحرية وللأحلام): وهذا ما يؤكد أكثر تماهي الكاتب بالبطل. 
خطاب البطل هنا لا يتميز من الناحية الأسلوبية والدلالية عن الخطاب البلاغي 
المباشر الذي ينطق به في القسم الثاني من القصيدة : ١‏ 


«ألسيني» أنا لمت عديرا كنك يباتك .دون قوت 
دون رغباتء أذبُّل؛ ضحية عشق. لماذا لم تظهري أبكر من ذلك 
لعيّنيء آنذاك» حين كنت أومن بالأملء» وبالأحلام المحمومة ! 
تأخرت ! أنا بالنسبة للسعادة ميت» وسراب الأمل طمار..» (المرجع 


نفسه) 


جميع الكثاب الذين كتبوا عن الخطاب غير المباشر الحر (ولربما باستثناء 
بَالْي وحده) سيتعرفون في مثالناء على عينة لا مأخذ عليها. إنماء نحن من جهتناء 
نميل إلى اعتبار الأمر متعلقاً في هذه الحالة بخطاب مؤسّنٌ على الاستبدال» وإن 
كان صحيحاًء أنه لم يبق للوصول إلى الخطاب غير المباشر الحر سوى خطوة 
واحدة. وبوشكين اجتاز هذه الخطوة» عندما انقطع عن أبطاله؛ معارضاً إياهم 
نسياق سردي أكثر موضوعية؛ وموسوماأ بتقديراته الخاصة وإشاراته المميزة. فالمشال 
إلذي قد منا ينقصه التداخل. بين الخطاب السرديء والخطاب المروي» وبالتالي» 
تتتقصه القرائن النحوية والتركيبية؛ التي تخلق هذا التداخل» الذي يميز الخطاب 
ير المباشر الحرعن السياق السردي المحيط: به. والواقع أتنا في هذه الحالة الدقيقة 
ْنا تتعرف على خطاب السجين بفضل قرائن دلالية محضة. نحن هنا لا نرى 
تلاقي القولين المختلفي التوجه. لا نرى ليونة الخطاب المرويء إذ أنه يقاوم خلفة 
قل الكاتب له. 
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ولكي نظهر في الأخير حقيقة الخطاب غير المباشر الحر, تقدّم مثالا رائعاً 
مأخوذاً من بُولْتاقا لبوشكين: وتنهي به هذا الفصل : 


«لكن [كُوتَشُوبَاي] خبأ في عمق قلبه شراسة مقدامة. في غمرة 
ألنف محروما مق قواءء تتجة يه افكاره:الآن: نحو القبر: إلا يريد أياة 
مَازيّاء فابنته وحدها الآثمة. لكنّه يغفر لها أيضاً : لتجيب أمام الله 
أنها نسيت السماء والقانون» وأنها رمت العائلة بالمهانة. (...) ومع هذا 
يبحث» بنظرته النسرية» في نطاق معارفه عن أصحاب جسورين؛ لا 
يتكسرونء ولا يفسدون..» 


هوامش الفصل العاثي 


1) نسمع؛ غالباء نقد لفوسلار والفوسلاريين لأنهم اهتموا بالأسلوبية أكثر من اهتمامهم باللسنيات المحضة. والواقع أن 
مدرة فوسلار اهتمت بسائل قائمة بين معرفتين لإدراكها أهميتهما المنهجية والكاشفة. ونجد هنا ما يحملنا علن! 
الإعجاب بهذه المدربة. إلا أن ما هو مؤسف» هو أن الفوسلاريين في تفسيرهم هذه الظواهرء يضعون» كما 3 
العوامل الذانية ‏ النفسية» والمعطيات الأسلوبية الفردية» في المقام الأول. 

2) في هذه اللغات الأخرى العديدة يتميز الخطاب غير المباشرء بشكل واضح بالتركيب الخاص للخطاب البادز 
«باستعمال الأزمنة» والأنماط: والعطف» والبدايات الواحدة الخ..:ه» بحيث إنه يشكل خطاطة معقدة للنقل ع 
المباشر للخطاب. ففي لغتنا تختفي أو تضحل حتى تلك القرائن البئيسة القليلة : قرائن الخطاب غير الماش التي 
سبق وذكرناها بحيث يختلط الخطاب غير المباشر بالخطاب المباشي 

3( إن خطأ باشكوفسكي الذي حللناه هنا يَظهر مرة أخرى» وعلى المستوى المنهجي» ٠‏ مدى ضرر هذه الية بين لتخي 
والأسلوبية. 1 

*) في هذا المثال وفي الأمثلة اللاحقة, إن الكاتب هو الذي يضع إشارة التأكيد (م.ف). 1 

4) نحن هنا نهتم بالطرائق الأكثر بدائية التي يستخدمها المؤلف ليجيب ويعلق على الخطاب المباشى : استعمالمٌ 
الحرف المطبمي المائل في الطباعة اللاتينية «وهو يعادل تغير موضع النظرة» وتضبين ملاحظات واستنتاجات هنا 
وهناك» ووضعها بين مزدوجين» أوه وبكل بساطة؛ استخدام علامة التعجب والاستفهام...الخ. ثمة طريقة أخرى فاعلق 
لتمويه سكونية الخطاب المباشرء وذلك بظم إجابات وتعليقات إلى القعل المُدْخل. : 





الحادي عشر 


الخطاب غير المباشر الحر 
في الفرنسية والألمانية والروسية 


قترح مؤلفون مختلفون مصطلحات متباينة لتسمية ظاهرة الخطاب غير 
الحر. والحقيقة أن كل واحد من هؤلاء الذين كتبوا عن هذه المسألة» اقترح 
نه الخاص. أما نحن فسنستخدم مصطلح «جيرترود ليرش» المعبر عنه 
#أعالءملك طهزاأدموزدنا», باعتباره أكثر المصطلحات المقترحة حيادية, 
يتتوجب حداً أدنى من التنظير. ونحن لا نرى مأخذاً في تطبيق هذا 
4 :على الروسية والألمانية, ويمكن التردد فقطء في تطبيقه على الفرنسية. 
فِيما يلي بعض نماذج الخطاب غير المباشر الحر في الفرنسية. نأخذ 
ألتالية : 

احتج؛ كان والده يكرهها. 

أياستعمال مخطاب هباقر تصبح الجملة : احسج وصرخ + «والدي 
0 وفي استعمال خطاب غير مباشر تصبح : احتج وصرخ أن والده كان 








خطاب غير مباشر حر : احتج : «والده. صرخ. كان يكرهها». 
[إلئثال مأخوذ من يلزاك ومستعار من : ج لارش). 
ثان : 
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2 طيلة النهار كانت عينهء ترصد؛ وؤة 

ماء أحدثت ضجة:ء لكانت القطة أخذت المال. 
مثال ثالث : 

3 - عبشا تحدث عن وحشية بلاده» وع 
إليها : لم تكن [السيدة ليديا] تخاف شيئا. 
ذلكء تحب السفر على حصسان. كان 
بالخلاء عيداً عندهاء وكانت تهدد بالذهاب 

باختصارء كان لديها جواب على كل ثي 
أن زارت امرأة إنجليزية جزيرة كورسيك 
أن تذهب هي إليها (ب مريمه : كولومب 6د 
مثال رايع : 

4 - لقد بقي الكاردينال وحيداً في فتح 
لحظة أخرى؛ دون حركة. (...) وامتدت ذراعاه 
توسل : «يا إله ! بما أن الطبيب كان قد انه 
بإنقاذ حيرة عجزه؛ يا إله: ليتك كن 
لتظهر قدرتك التي لا حدود لها ! معجز 
يطلبها من أعماق نفس مؤمن.. (إ.زولا. روما). 


(إن المثالين الأخيرين اقترحا ونوقشا من قبل كاليبكي , 
كان طوبلير 3»از70) أول من لفت الانتباه إلى ظاهرة ١‏ 
الحر سنة 1887 فى : (437 .م .لعا .عتههامائط2 عناءدته وتسم ع 
عرّف هذه القفاهرة ك مزيج خاص من الخطما 
المباشر. (عنعظ1 يماع نمم لمن ععاءىتل عمس طعدتا8 عطع نا مرتتامععا 
هذا الشكل المزيج يستعير من الخطاب المباشر النغمم 
وترتيبهاء ومن الخطاب غير المباشر الأزمنة وضائر الأفعال. 





امطلا ل مرحم تقس د خاشلمة ل لج م ل حل ى ارج ججووعة قط حدر 1ل اطاط طحا الا العامة 
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هذا التعريف مقبول بكونه وصفاً. والواقع أن طُويْلِين قد أصاب من وجهة 
لطر الوصف المقارن» السطحي للقرائن» حينما أشار إلى الفروقات؛ وإلى نقناط 
لثلاقي مع الخطاب المباشر وغير المباشر على التوالي. 
: لكن كلمة «مزيج» تبدو لنا غير مقبولة هنا بتاتأ لأنها تستتبع شرحاً من نوع 
يكو يني». «إنه صادر عن مزيج» غير أن مثل هذا القول يصعب برهنته. وحتى من 
بجهة نظر وصفية بحتة» فالمصطلح غير سليم؛ ٠‏ علماً أننا لسنا أمام مزيج بسيطء 
لي أو جمع حسابي لشكلين» بل نحن أمام تيار جديد تماما تيار إيجابي لفهم 
شيط لتحدث الغير, لتوجه خاصء لعلاقة تفاعل يبن الخطاب السردي والخطاب 
لشروي. ويبقى طُوبْلير غير مكترث بهذه الحيوية؛ مكتفياً ققط بملاحظة القرائن 
لمجردة الظهرة في الخطاطات. 

هذا هو إذأ تعريف طُوبْلِي لكنء كيف يشرح طُوبْلير ظهور هذا الشكل ؟ 

سارداً تفاصيل وقائع جرّتء يُدخل المتكلمٌ تحدّث شخص ثالث في شكل 
تقل عن الحكاية؛ أي في الشكل الذي كان لها في الماضي. بذلك يحول 
تكلم حاضر التحدث إلى ماض قريب كي يظهر أن التحدث معاص للأحداث 
لنُحكية: ثم يُجري تحويلات أخرى (صيغ الأشخاص والأفعال والضائر) حتى يُظَنْ 
نْ. التحدث هو للراوي نفسه. 
: تفسير طُولير هذا مبني على خطاطة غير سليمةء ٠‏ لكنها منتشرة جداً في 
درسة اللسانية القديمة: أي ماذا ستكون عليه براهين المتكلم وحوافزه إذا ما 
#خل» بوعي منه وعلى مسؤوليته» بما تنطوي عليه من أخطار ومجازفات؛ شكلا 
نديد في خطابه ؟ لكنء حتى لو اعتبرنا هذه الخطاطة التفسيرية مقبولة» فإن 
يُؤَافز «متكلم» طُوبْلينِ لاتبدو في غاية الإقناع ولا في غاية الوضوح : لو أراد أن 
يحفظ للتحدث استقلاله الذاتي الذي كان له في الماضي أفلا يحسّن؛ إذ ذاك نقله 
بيباطة» في شكل خطاب مباشر ؟ عندها لا مجال للشك في كون التحدث؛ يعود 
لقاضي وكونه يخص البطل لا الراوي. أى لو اختير استعمال الفعل الماضي المستمر 
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(انقعهمه) وضير الشخص الغائبء ألا يكون من الأبسط استعمال شكل الخط 
غير البباير 53 5 : 

والواقع. أن ما هو أسامي' في هذا الشكل؛ أي هذا النمط من التداخل الجا 
كلياً والذي يسمح, هذا الشكل يإقامته بين الخطاب السردي والخطاب المر 
لايجد مكنا له في الحوافز التي يعرّفها طُوبْلير. فبالنسبة لطُوبْلِين يوجد فة 
شكلان عتيقان» بهما يريد أن يرمق شكلا جديداً. وفي أحسن الحالات يم 
بالنسبة لنا أن نفس بواسطة خطاطة جوافز المتكلم المستخدمة: استعمال م 
مكونء قبلاء في هذا المثل الملموس أو ذاك. لكن؛ لا يمكن؛ وفي أي حال 
الأحوال» أن نفسر. على هذا النحو إبداع شكل لسني جديد. فالتعبير المه 
وإلتام عن حوافز المتكلم ونواياه محدود من جهة بالإمكانية الفعلية للنحي 
جهة ثانية بشروط التواصل الاجتماعي - اللفظي التي تسيطر في مجموعة معو 
هذه الإمكانيات. وهذه الشروط» هي إمكانيات وشروط سَلّم بهاء وتحدٌ !| 
اللساني للمتكلمء فليس بوسعه؛ من تلقاء ذاته» تؤسيع هذا الافق. 

أيأ تكن النوايا التي يتوفر عليها المتكلم؛ ومهما تكن الأخطاء التي يرتك 
وبأية طريقة يحلل الأشكال؛ أو يخرجهاء أو يخلطهاء فلن يبدع المتكلم خظا 
نحوية جديدة: ولا توجهأ جديداً للتواصل الاجتماعي . اللفظي - ومن بين الغا 
الذاتية للمتكلم» فإن الغاية الوحيدة التي يمكن أن تتصف بطابع إبداعي؛ هي ت 
التي تتوافق مع اتجاهات التفاعل المجتمعي - اللفظي للذوات المتكلمة التي 
في طور التكون والتطور. إلا أن هذه الاتجاهات تتحول» حسب العوامل المجته 
الاقتصادية. لذا ولكي يتكون هذا الشكل من أشكال إدراك خطاب الغير الجد 
كلياً والذي وجد تعبيره في الخطاب غير المباشر الح وجب أن يحدث شيء 
التفيره شيء من الزلزلة داخل العلاقات المجتمعية اللفظية» وداخل التوجه المتب 
للتحدث. بعد تكونه يبدأ هنا الشكل بتكميل دائرة الإمكانيات اللسانية؛ التي 
حدودها فقطء يمكن لنوايا المتكلم اللفظية الفردية» أن» تتحدد, أن تَحمْرٌ وتتج 
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لننتقل الآن إلى كَالبْكِي الذي درس أيضاً الخطاب غير المياشر الحن 
-[49 .2 1899 بعنيهاوانناظ عونم هسه عن )فطعمائء2) واعترف بأن هذا 
ناب غير المباشر الحر شكل مستقل بذاته تمامأء يُنْتَخْدَمٌ لتقل خطاب الغير 
قنه. كخطاب مخفي و محجوب 2600 عارواءاء5 -1766). دلالته اللسانية 
ن في وجوب النتكهن بمن له الكلام. إن تحليل كالبكي يكوّن؛ دون ريب» 
ة كبيرة نحو الأفام في دراسة مسألتنا. فبدل التأليف الآلي بين المؤشرات 
إردة الصادرة عن الخطاطتين التركيبيتين» يجهد في التقاط توجه اسلوبي 
يد وإيجابي لهذا الشكل. لقد أو كاليْكي ازدواجية الخطاب غير المباثر 
تأويلاً سليماً أيضاً: إلا انه عرّف هذه الازدواجية تعريفاً غير ملائم. إذ 
يل موافقته على قوله أننا أمام خطاب مقتّع وأن أمر تحديد هوية المتكلم هو 
إما يعطي مغزى لهذا التركيب النحوي الخاص. بديهي أن لايبني أحدٌ فعل 
على تأملات نحوية مجرّدة. وأن يظهر مباشرة» لكل واحد بأن من يتكلم هى 
ناداً إلى المعنى؛ البطل. فالصعوبات تُطرّح من قبل عالم النحو. زيادة» 
نا لا يقدم مطلقاً خياراً من اثنين: من نوع «أو.... أى....». على العكس» إن 
ِل منه شكلا خاصاً هو كون البطل والمؤلف يعبران معا فنسيع» وفي حدود 
اللساني الواحدء رنين نبرات صوتين مختلفين. ولقد رأينا أن بُنَى اللسان 
يضأ لظاهرة التمويه الستمر لخطاب الغير. وأن فعل تمويه هذا الخطاب 
قء المُدرّحج في السياق السرديء هو فعل ينتسبء أصلاء إلى ظاهرة نحوية 
اتلوئية خاصة: وعليه فإن الأمر هنا يتغلق بمتغيرة أخرى للخطاب المروي. إن 
8 غير المباشر الحر يمارس وظيفته بوجه مكشوفء وإن كان له. مثل 
من (ونامد)* وجهان. 


الثغرة المنهجية الرئيسية عند كالبكي» تكمن في كونه يشرح الظاهرة 
2 التي تشغلناء في حدود الوعي الفردي» ويعاؤد البحث عن جذورها 
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النفسية: وعن آثارها الذاتية ‏ الجمالية. سوف نعود لنقل أسس هذه المقاربة عند 
حين نختبر منظورات الفوسليريين (لورك» أ ليرش» ج. ليرش). 

في عام 1912 أعلن بالي موقفه من هذه المسألة (3.8.1.10/,5.549-597 
وفي عام 1914 عاد إلى هذه المسألة في مقال تأسيسي وكان بعنوان «صور الأقكا 
والصيغ اللسنية» (2.405-456 ,1914 ,/ا6.1.84.1). 

إن جوهر موقف بالي يتلخص في أنه يعتبر الخطاب غير المياثر الخ 
متغيرة جديدة» ومتأخرة» من الشكل الكلاسيكي للخطاب غير المباشر. ويرى أ, 
هذه المتغيرة» تكونت على النحو التالي : كان يقولءأنه كان مريضا كا كار 
يقول : كان مريضا لا كان مريضا (كان يقول).7) قسقوط الأداة «أن» يفسره بال 
بميل» جديد كليأء وخاص باللغة» وهو ميل إلى تفضيل المزج بين الجمل عر 
طريق تواليهاء ودون الاستعانة بأدوات الوصل. بعد ذلك يذكر بالي أن متغير 
الخطاب غير المباشر هذهء والتي يسميها بال «أسلوب غير المباشر الحرة غازةة ها»ل؛ 
«عرطذا ءءء زلمز لاتكون شكلا جامداء بل هي في أوج نموهاء تنحو باتجاه شكز 
الخطاب المباشر الذي يكوّن حدها الأقص. وقد يصعب عليناء في نظر باليء أر 
نحدد. وفي الحالات الأكثر تميزاء أين ينتهي ال«أسلوب غير المباشر الحر» وأير 
يبدأ «الخطاب المباشر» ويعتبر أن مثل هذا الأمر ينطبق على مثال زولا الوار 
ذكره أعلاه. فعندما يتوجه الكردينال إلى الله قائلا : «اللّهم أنزل علينا معجزة ! 
يستعمل قرينة الخطساب غير المبسائر «صددءةومم»(”*) إلى جانب ضِي 
المخاطب؛ كما هو الأمر في الخطاب المباغى ويرى بالي في الألمانية شكا 
شبيفنا باك #أسلوب غير المباضن العره: ولك كي :التأسلوب: قير المي اشرةاللتموذة 
الثاني (مع حذف حرف الوصل وانتظام الكلمات وفق ما هي عليه في الخطائٍ 
امباش. 

يقيم بالّي تميزأ صارماً بين «الصيغ اللسنية» و «صور الفكر». هذا المصطك 


لكي ينطى ميال امور اي حيس وج نظر اللغة, لامنطقية: والتي تُلْفوُ 




















الظبيعية بين الدليل اللسني» ودلالته المعهودة. إن صور الفكر لا يمكن 
, على أنها ظواهر لساتية» بالمعنى الصارم للمصطاح : واقعياً لا توجبد 
#.صافية» ومستقرة؛ خادمة لتعبيرها. بل على العكسء إن لهذه القرائن 
ني اللغة دلالة غير هذه التي تمنحها إياها صور الفكر. إلى صورة الفكر 
:الخطاب غير المباشر الحر في أشكاله الصافية ويبقى أن الخطاب هوه 
إلثظر التحوية المحضة؛ عظاب المؤلفة: وعى ابتيانا إلى المقتى: 
البُطنل لكن هذا ال«استناد إلى المعنى» ليس بيناً في أي دليل لسني 
ذن أمام ظاهرة غير لغوية. 
أفي الخطوط الكبرى لنظرية بالّي. هذا اللساني هو في عصرنا أهم 
ة الموضوعية المجردة في اللسانيات. لقد أربى بالي وأحيى أشكال اللغة 
:مسار تجريدي أنطلاقاً من ضرورات ملموسة للخطاب (في الممارسة 
بب» العلوم....الخ). إن هدف اللسانيين في هذا المسار المجرد هو» وقد 
رموز اللغات الأجنبية الميتة؛ ومن ثم تعليمها. لكن ها هو بالي 
رك هذه المجردات اللسانية : فخطاطة الخطاب غير المباشر تتوجه نحو 
لخطاب المباشرء والخطاب غير المباشر الحر يتكون بفضل هذا الانزلاق. 
“مأ قد أسند إلى حذف أداة الوصل «هدو» «بأن»» وإلى الفعل الذي 
ناب في عملية تكون هذا الشكل الجديد. 
لُتُقِيّْقة أن ليس هناك حركة: ولا حياة» ولا إنجاز في النظام اللغوي 
خيث تقف صيّعْ بالي اللسنية. الحياة لاتبدأ إلا هناء حيث التحدث يلتقي 
؛ أي هناء حيث يبدأ التفاعل اللفظي؛ وإن كان هذا التفاعل يتم بواسطة 
ليس مباشرأ «بين إنسان وإنسان». 
تُونْجّة للشكل المجردء ولا يتغير التوجه المتبادل بين تحدثين إلا في 
لني يتغير الإدراك النشط فيها : أي حين يدرك الوعي اللساني «للشخصية 
قرادتّ اللفظية على أساس استقلاله الدلالي ‏ الإديلوجي إن حذف الأداة 
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«هنو» لايخدم تقارب الشكلين المجردين» بل تقارب التحدثين في كامل دلالتهما. 
كأن قفلا يفتح: لسمح «للتشديدات والتأكيدات» الخاصة بالمؤلف» أن تنسكب 


بحرية في الخطاب المروي. 


إن القطيعة المنهجية بين الصيغ اللسنية وصور الفكرء بين «لسان» وكلام 
(*)031:016 اء عناههة! يتكشف على د نتيجة النزعة الموضوعية الأقنومية نفسهسا. 
والحقيقة أن الصيغ اللسنية» كما فهمها باليء لا توجد إلا في قواعد النحىو وفي 
القواميس (حيث إن وجودها شرعي تماماً). لكنهاء وفي الواقع الخي للسان, 
مغمورة في'مجال «صور ألفكر» الذي هو بنظر النزعة التجريدية النحوية. مجال 
لاعقلي. 

يخطئ بالي أيضاً حين يقارن البناء الألماني للنموذج الثاني بالخطاب غير 
المباثر الحر الفرنسي.2) والخطأ هنا هو خطأ نوعي تماماً. ذلك أن المقارنة لا 
تقبل الشك» من وجهة النظر التجريدية ‏ النحوية: لكنها لا تصمد أمام النقد من 
وجهة نظر التيارات المجتمعية ‏ اللفظية. والواقع أن التيار المجتمعي ‏ اللفظي 
الواحد (مَحَدَداً بالشروط المجتمعية ‏ الاقتضادية نفسها) يمكن له هوذاته أن 
يتجلى في لغات عدة حسب بنيتها النحوية وبواسطة قرائن السطح المتباينة كلياً. 
وفي كل لغة نجد أن الخطاطة التي تبدو أكثر ليونة في المجال المقصود هي 
التي تشرع بالنسو, في اتجاه معين. تلك هي حال الخطماب غير المباثر في 
الفرنسية» والخطاب المباشر في الروسية والألمانية. 


لننتقل الآن إلى فحص وجهة نظر الفوسليريين. إن هؤلاء اللسانيين ينقلون 
مركز اهتمام بحثهم من النحو إلى الأسلوبية وعلم النفس» من «الصيغ اللسنية» إلى 
«أشكال الفكر». وهمء كما نعلم» يخالفون على مستوى المبادئ بالي بعمق. إن 
لورك في معرض نقده لمواقف لساني جنيفء: وإذ يستخدم المصطلح الهامبولتي 





ناواهطسدة] يعارض مفهوم بالي للغة» من حيتث هو «مهتء» بمفهومه الخاص» 
ن حيث هو هأعج267. هكذاء وعلى هذه التقطة المحدّدة» تتعارض مبادئ النزعة 
الفردية مباشرة» مع وجهة نظر بالي. وواضح أن عوامل جديدة تدخل إلى 
احة لتفيّر الخطاب غير المباشر الحر : العاطفة في اللغة؛ الخيال الإحساس 
إزق اللغوي» الخ لكن وقبل أن ننتقل إلى تحليل هذه المواقف نعطي ثلاثة أمثلة 
كلق الخطاب غير المباشر الحر في الألمانية. 


















9 5 مأععتاءط نا تعطديا رمعاعتاا بمعل كسد علمقط عتل ,ومع انحقدم1 معط 1١‏ 
لقع عه 


لعلو أده معلاسلعع طعزو عكتادى عذك .اللأدطععط8 )غه© أعط عوجز ركلا زغلء2 عمتعط عأكمط عا 
.(علومعطسصعل0س8 دوعا مصدك8 كمصمط!1) ! معممنوعط امسر ونقسلط طاعمم أمعنالقاعع 


إعنتاء ططعم دعكدمعع 0نا تتعمقطء؟ وعمك اندم زغطءءلطعدو ي ومنع طعوه© موع1] .2 
عط 1285 .معءقطاعع معطءتاءاءنا1 © معل ناد عصدق عع ,عاأعتاممج عصسطفمصمُ عتل عه وعزبر 
8 عطنام) عسلند ,أجودعع غ5أ5 ,هل عوذز و بمودعط عنطهم عالوسجعواء ععنامعمو 
الله سععطن؟ مس8 مدب ومع كه1[©) ملع طاعمه مها دلمعطة عسدرته! عا .ااعكسهدععم 
اانه 12 .معأااج ع4 معولعد اعقجدع؟ ععل عأطعهم مد بمء )انعد ده 11101162 عذل 
.(.قتط1) .عطعس غطعتم عأمعتطمسسض علاؤلاا عع ...معطعساظا ملعا 


اعمتعة هذ عأمعتاقاط لسن عملع8 عتل معطءغ5 مذ علعدداعامة81 مطامط عنمبعع! ملح 
ع0 1ن 18ئق1 لمن أعنعطعوععطنامءهل؟ ققد عأممعطمعللن8 ممحد11 ,طعناطعنام1ع8 
ع5 علملاى ع1 ! عطتعظ معل موعدم 8 عطوأعطعب8 ععل ,8 قو ,علصقاط عتل عرزعو1 
كناد و فسن رمعدوكذز عللء2 عوك الاعلم لمن معطعؤوؤسه علعنا؟ 3 0ن بمعمقلءء عسولح 
عمنتهك #تعننع 0ك برعطومكئتعوتهك1 عطعتللءءسءد ,عكنها عماء ,معطعع لولورملك معماء 
الععاعهم لعلو معتصطعل معلسمماء5ة عت ...عطعمم صلعى طعسه كستجدم 3ر0 

..« علعمعطمع00س8 »ىع عاعردد تتاعز ...« علممءطاتعللسظ » 


#) لا أهمية لترجمة هذه .الأمثلةء لأن ما يذهب باختين للبرهنة عليه غير متوفر في العربية. (م.ب). 
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من هذه الأمثلة يتبين لنا بوضوح. أن الخطاب غير المبائر الحر م 
الألمانية؛ يشبه تمامآء من الناحية النحوية نظيره في الروسية. 

في العام تفسه (1914) قشر أيضاء «أوجن لَرْشُ» وجهة نظره في الخطاب غ 
المباشر الحر فعرفه «يأنه خطاب بوصفه واقعة» ©طعهافة؟5 كله ء4هه). ذلك أ 
خطاب الغير يعاد تقله في هذا الشكل؛ إذا كان مضونه واقعة مسرودة» من قب 
المؤلف شخصياء وإذ يقارن لَرْشنْ بين الخطاب المباشر وغير المباشره وغير المباةٌ 
الح من وجهة نظر الواقع المعبّر عنه في المضمون؛ يستنتج بأن الخطاب ف 
المباشر الحرء هو الخطاب الأقرب للواقع» وهو يفضلفء من الناحية الأسلوبية فل 
الخطاب غير المبائر لما ينتجه من أثر حي وملموس. ذلك إذا هو تعريف لرش. 

سنة 1921 طبع أ. لورك أبحاثاً مشابهة» حول الخطاب غير المباشر الحر فر 
كتاب بعنوان 1696 6ااهاءء ءذ2 «الخطاب المعيش» والكتاب مكرّس لفوسليرء وفيذ 
يؤرخ لورك أيضاً للمسألة. يعرّف الخطاب غير المباشر الحرء بأنه «خطاب معيش؛ 
بالتعار: ض مع الخطاب المباثي أ «الخطاب المتكلم» (علع؟] عمعاءموصووع) وغ 
المباثي أو «خطاب مسروده لع عاءاطءنهه6). 

فيما بعد ينقّح لؤرك تعريفه على النحو التالي : لنقل أن فاوست يلقي علمْ 
الخشبة بحواره الداخلي : ناه اععمال ...تعوع أكتدداز يعتطاممدهلتم رطعة رعسم عطق1 
)مطتامع8 مروووزعط عتم )هنسو إن ما ينطق به البطل بضير الشخص المتكلم 
يدركه السامع على أقّه ضير الغيبة : (*)ءتطممدهائطه ,تاعة ,هده وطقط أمبوع. وهذ 
التكيف» الذي يجري في أعماق النشاط الذهني لفعل الإدراك يحالف الخطام 
المدرك في الحكاية: على الستوى الأسلوبي. ولو أن السامع أراد فيما بعد أر 
يسرد للناس خطاب فاوستء الذي ممعه والتقطه. لنقله إما حرفياً في شكا 
مباشر : «...عتطممدهانط2 رتاعة رمسم عطفلق» أو غير مباشر : «...جعلاء1 2ه 55ل ,أكناه 
أو: «.ععله! أقطعع». لكن لوأراد أن يعيش ثأنية في نفسه ولناته الانطباع الحو 
الذي تركه المشهد عليه والذي أدركه لبعثه في الشكل التالي : ,هسه غقط امس 
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وإنطم رطع أؤأها في «...! جاع رمسم عتفقط أكبد2» باعتبارأن الأمر 
لياغات ميك 
وييكون الخطاب غير المباشر الحر عند لورك شكلا مباشراً في تقديم الأثر 
لد عن إدراك خطاب الغير. وعليه فإن هذا الشكل غير مناسب لإعادة 
نأ لشخص ثالث «فى هذه الفرضية:» تتشوه طبيعة الوقائع المسرودة, 
ينا انطباخ بأن من يتكلم إنما يتكلم مع نفسهء أو أنه ضحية الهلوسة. 
نح لنا لماذا لا يُسْتَعمَل هذا الشكل في المحادثة ولا يُسْتَحْدَم إلا في 
أأدبية؛ هنا تصير قيمته الادبية لامحدودة. 
نقيّقة أن ما يكوّن الواقع نفسه: لدى الفنان المستغرق في عملية الإبداع» 
"التي لا يكف عن رؤيتهاء سماعها أيضاء فلا يعطيها الكلام, كما في 
لتنائى بل يسمعها تتكلم. وهذا الانطباع الحي الناتج؛ كما في الحلم» 
؛ مسموعة» لا يمكن بعثه إلا في شكل خطاب غير مباشر حر. إنه شكل 
انثتياز. لذا فقٍد رن هذا الصوت» لأول مرةء في عالم لأقُونتِينَ العجيب» 
غذا الشكل طريقة غالية على المؤلفين» أمثال بلزاك وقُلويير خاصة. 
:رون على الغوص» وليه كلياًء في عالم يخلقه خيالهم: , 
تتمال الكاتب لهذه الأشكال, إنما يتوجه فقط.إلى مخيلة القارق. وما 
الكاتب ليس سرد بعض الوقائع؛ أو بعض نتساج فكرهء بل إيصال 
'ؤإيقاظ صور وتمثلات حية» في نفس القارئ. إنه لايتوجّه إلى العقل» 
تخيلة. إن الخطاب غير المباشر الحر هو من وجهة نظر العقل المفكره 
هبدر» فقطء عن المؤلف. أما بالنسبة للمخيلة الحية» فإن المتكلم هو 
المخيلة هي أم هذا الشكل. 
ة:لورك الأساسية» التي يطورها في أعماله الأخرى أيضاء تتلخص في 
, الإبداعي في اللغة» لا يخص العقلء بل المخيلةء بالضبط. إن 
ني سبق وأبدعتها المخيلة» والتي ترسخ تكوثهاء وجمُدّت فأهملتها روح 
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المخيلة الحية» هذه الأشكال فقط تدخل مجالاً يحكمه العقل الذي لايخلق هو 

ليست اللغة» حسب لوركء كائنا منتهياً (قموهة): لكنها صيرورة دائمة؛ 
وحدث حي (200:813) لا يتعلق الأمر بوسيلة؛ أو أداة» تستخدم للوصول إلى أهداف 
خارجة عنهاء بل هي جسم عضوي حي» يعمل بذاته ولذاته. وهذا الاكتضماء الذاتي 
الخلاق للغة يتجلى في المخيلة اللسانية. إن المخيلة في عنصرها تحس أنهاء في 
قلب اللغة» إنه عنصرها الحيوي المجبولة عليه. وليست اللغة واسطة للمخيّلة» بل 
هي لحم لحمهاء ودم دمها. والمخيلة تكتفي باللعب مع اللغة من أجل المتعة. إن 


فهم أشكالها التي مازالت حية يَنبض فيها نبض النموء والتي لم تتحول بعد إلى أداة 
للتفكير. لذا لم يقبض بالي على خصوصية الخطاب غير المباشر الحره وحين لم 
يجد فيه هوية تُماثي المنطق استبعده من اللسان. 
وَإذ:يجاول لورك أن يفهم ويفسر صيغة الماضي المستمر 1810:هم51) في 

الخطاب غير المباشر الحره إنما يفمل لك من وجهة المخيلة: يق لورك 
أل «ع لم امعط نتمقعة» وال «عغله امع« نف فصصسف. هذه الأفعال لا تتمايز بمضونها 
الفكري: بل بالشكل نفسه الذي تتحقق به. فمع المعرّف تتجه نظرتنا نحو الخارج» 
نحو عالم الموضوعات والمضامين التي التقطها الفكر قبلا. ومع الماضي المستمر 
تنجه نظرتنا نحو الداخل» نحو عالم الفكر الذي هو قيد الصيرورة والتكون. إن 
«للمعرّفات» طابع الملاحظة الحدثية» ولصيغ الماضي المستمر طابع التأمل 
والانطباع الذهني خلال حصولهما. فالمخيلة تعيد بناء الماضي في المعرّفات 
والصيغ معاً. يحلل لورك المثال التالي : ١‏ 

كسانت غرفة اللوردات ترفض مشروع القسانون (*0ز8) : كسان 

كلادستون يسقط». 


(159 .م ,1900 أهالا ممم عل كعل عمو ) 
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يقول لؤرك» لو وضعنا المعرّفات موضع صيغ الماضي المستمر لرأينا الفرق 
ضوح ف «كلادستون كان يسقطهء ملونة بنغمة أنفعالية» بينما «كلادستون سقط»ه 
رن كخبر جاف أو حدث محض. في الحالة الأولى يبدو الفكر متأنياً عند غرضه 
عند ذاتهء وما يغزو الوعي هنا ليس هو صورة كلادستون الساقطة بل الشعور 
##الخطورة الناتجة عن الحدث. والحالة تظهر مختلفة في حال «غرفة اللوردات 
كانت ترفض المشروع». ففي هذا نوع من المشاركة المأساوية في نتائج الحدث: 
إوضيغة «كانت ترفض» تفصح عن اننظار قلق» وكي نمسك بكل الفروقاث الخاصة 
بأروحية الستكلم» ٠‏ يكفي أن نلفظ هذه الجملة بصوت مرتفع. إن المقطع الأخير من 
دعسا دممم» أو ترفض يُنَطَقْ بنبرة مرتفعة لتعبر عن القلق والانتظارء وتأتي 
أكلادستون كان يسقط» مكففة: توعا ماء ومهدئة لهذا القلق. إن استعمال صيغة 
الغاضي المستمر في الحالتين هو استعمال موسوم بالعاطفة ويحفّز المخيلة. إنه 
8 : الفعل المروي:ويعيد تكويتنة أككر .مما يلاحظه. وفي هذا تكمن دلالة 
لاض المستمر في الخطاب غير المباشر الحر. إن [الماضي] المحدّد (قدعدط ما 
اوهرزة) لا يتلاءم والمناخ الذي يبدعه هذا الشكل. 






.... هذه هي نظرية لورك الذي يعرف تحليله بأنه «بحث في مجال روح اللغة» 
فاع ععطعهعمة). هذا المجال كما يقولء (وصنطءععه)دعاءءةطعوممة مل إعأطء0 مدط) 





َهُ لأول مرة ك. فوسلير ولم يكن عمل لورك؛ بعد ذلك» سوى اتباع طريق 





متفحين الورك السطالئة في إطار ثبوتي - نفساني ويحاول جارترود لرش 


في طبعة تعود إلى عام 1922 مستنداً أبداً على أسس الفوسليريين» أن يعطي 







اب غير المباشر الحر منظوراً تاريخياً واسعاً. ونحن نجد في بحثه مجموعة 
.الملاحظات القيمة جداًء لذا نتوقف عندها أطول. 

5: ..فعند لرش تلعب «الحساسية المتعاطفة» عهداانااه:5 الدور الذي تلعيبه 
التخيلة عند لورك. إن الخطاب غير المباشر الحر يعطي الحساسية تعبيرها الأكثر 
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ع وتأتي أشكال الخطاب المباشر وغير المباشر مشروطة بفعل استهلالي ( 
فكرء الخ) بحيث يلقي المؤلف بمسؤولية ما 5 على البطل. أما في الخطاق 
غير المباشر الحرء فإن الأمرء على عكس ذلكء إذ أن المؤلف» وبفضل حذف الفكل 
الاستهلالي» يقدم تحدّث البطل كما لو أنه مسؤولٌ عنه. كأن الأمر يتعلق بوقائخ 
وليس» هكذا ببساطة:؛ بأفكار, أو كلام. وهذاء يقول لرش» ليس ممكناً: إلا 7 
اتحد الكاتب بكل حساسيته: مع نتاج مخيلته الخاصة» أو إذا تماثل تماما مع هذا 
انتاج؛ ' 





ماهي الأصول التاريخية لهذا الشكل ؟ ماهي الشروط التاريخية الض وديا 
لتطوره ؟ ففي الفرنسية القديمة؛ لم تكن البَّنَى النفسية متميزة بدقة عن لبذ 
النحوية كما هو اليوم . إن المزج بين تركيب تتوالى فيه الجمل» دون وصل يتنه 
وتركيب تترابط فيه الجمل؛ بحروف الوصل أو غيرهاء هو مزج يتم أيضاً بطرق 
عدة. فالترقيم لم يكن إلا في بدئه» لذلك لم يكن بعد حدوة فاصلة بين الخطات 
المباشر وغير المباشر لم يكن الراوي يعرف فصل تمثلات مخيلته. عن «أنناك 
الشخصية: فكان يساهم من الداخل في أعمال أبطاله وفي كلامهم. ويطرح نفس 
وكيلاً ومدافعاً عنهم. لم يكن بعد قد تعلم نقل خطاب الغيره » في شكله الخارجَي 
حرفياً بعيداً عن أي تدخل شخصي. كان طبعه الفرني القديم ما زا بعيدا علا 
مرحلة الملاحظة اللا متميزة» اللاملتزمة وعن: الحكم الموضوعي إلا أن هذا الذوباق 
للمؤلف في أبطاله ليسء في الفرنية القديمةء هكذا يبساطة: نتيجة اختيارٌ 
متعيد. لقد كان ضرورة أيضاً. إذ لم يكن في متناول المؤلف أشكال واضحنة 
ايعطقية » تسميح بتحديدات دقيقة. وهكذا لحكل طهو ن العيةآى: غير المباش ال 
فى الفرسية القديمة على شآ هذا النقض التحويه وليين تاعتبازة طريقة 
أسلوينة حرة» إذأء إنه» بباطة:» وليد عدم قدرة المؤلف على أن يفصل بويا 
وجهة نظره؛ ووضعيته» عن هذه التي لأبطاله. 








القت للا ابو مرجت بوجوب ل ايه فرت لز اق قي لا ات تالزن لاونو بع جز وا منت ا ف 12078714 و3 
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لفق هذا المثال اللافت المأخوذ من «تدعنوع5 دذلعاظ» (النصف الثاني 
,التاسع) : 
: غمعمرعاء عمس وإ اعصسلة املاع 
تسعد لعمصى وع1 الع علصعئومد جاعم 
.أءاتسمتومت؟ هد عودعلمعم عااء نو 
٠“‏ (*)اء أقعصم! 282200 72201 ععنبا! 105مم 


#اظاقتها : سوف تتألم. المرارة ولا فقدان العذرية. لذلك ماتت 
1 

"بحسب قول ليرش» يذوب عزم القديسة الثابت والراسخ فيما يمنحها إياه 
نْ دعم حار (معصسحمدديج أممناء1) . 

:نهاية العصر الوسيطء في الفرنسية الوسيطة: لم يعد مجال لتورط 
ا فيما يحسه أبطاله من مشاعر. ونادرأ مانجد ال «حاضر التاريخي»: 
رخي هذه المرحلة. وتتميز وجهة نظر الرأوي بوضوح عن وجهة نظر 
ت التي يقدمها. فالإحاس يستسلم للعقل. ويصبح تقل خطاب الغير 
باهتأء وصوت الراوي يخنق صوت المتحدث. 

اء بعد هذه المرحلة؛ التي امُحى فيها الطابع الشخصيء عصرٌ النهضة» 

إدية الضارية. من جديد يلعب الحدس دوراً في نقل خطاب الغير؛ ومن 

بن الراوي مضطراً للاقتراب من بطله وإقامة روابط معه أكثر حميمية. 

بهذا الأسلوب بالتواليء المرن والحر, الملوّن نفسياًء والنزوي؛ لأزمنة 

أماط 'تصرزيفها: 

القرن السابع عشر. ومقابل اللاعقلانية اللسانية للنهضة بدأت تتكون 

غمل هودان «ذهساهة]عام 1632) قواعد صارمة لاستعمال الأفعال» ولأتماطها 

ِب المباشر. ونلاحظ قيام توازن منسجم بين أوجه الفكر الموضوعي 

بين التحليل الموضوعي وتعبير الأمزجة الشخصية: لم يكن هذا دون 

«الأكاديمية الفرنسية. 
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لم يكن الخطاب غير المباشر الحرء من حيث هو .طريقمة أسلوبية حرة 
وواعية» قادرأ على أن يظهر ويتميز بوضوح» إلا بعد إنشاء سياق نحوي بفضل 
تناسب أزمنة الأفعال. لقد ظهر الخطاب غير المباشر الحر أولاً عند لأمُوئتين 
وحافظ معه على توازن بين الذاتي والموضوعيء هذا التوازن المميز للكلاسيكية 
الجديدة. إن حذف فعل الاستهلال يشير إلى تماثل الراوئ بالبطل. أما بالنسبة 
لاستعمال صيغة الماضي المستمر (مقابل استعمال صيغة الحاضر في الخطاب غير 
المباشي) ولاختيار الضير (المطابق للخطاب غير المباش) فهما يشيران إلى أن 
الراوي يحافظ على وضعه الذاتي المستقل» وأنه لايذوب؛ دون أن يترك آثاراً في 
النشاط الذهني لبطله. 

كانت هذه الطريقة ملائمة تماماً لشاعر الخرافات لأقُوتتي؛ بقدر ما يقصم 
ثنائية التحليل المجرد والانطباع المباشر, رابطاً بينهما ربطأ منسجماً. فالخطاب 
غير المباشر هو خطاب تحليلي إلى حد بعيد وجامد, أما الخطاب المباثى فهو 
لايعطي الخطاب المروي» حتى حين يُمَسْرِحَةَء ما يحتاج إليه كي يدْرَكء من 
«دعامة مشهدية» و«جو» مشاعري روحي. 

وإذا كان لأقُونتين يشي باستخدامه هذه الطريقة؛ إلى تعاطفه العميق مع 
شخصياته: فإن لأبَرُويِيرُ عفلادم8 ها يستخلص منها آثاراً مفحمة وساخرة. فهو 
لايقدم «طبائعه» زمرو 5») في بلاد خيالية» وليست دعابته حنونة. إن 
وبواسطة الخطاب غير المباشر الحر؛ يفصح عن صراعه الداخلي معهاء وعن تفوقه 
عليها. فهو ينفصل عن الكائنات التي يقدمها. إن لابْرُوِييرُ يستعمل موضوعيته 
المنتحلة ليعكسء بسخرية» كل تمثلاته. 

تكتسب هذه الطريقة صفة أَعْقَدَ أيضأ مع فُلُوبِيرُ الذي ينثر نظرته الشرسة» 
هكذاء على كل ما يجده مُتَثْرا كريهاً. لكنه قادر حتى في مثل هذه الحال» على 
اللعب بكل حساسيته؛ ويأن يتمائل مع الكريه والمنفر. 
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ويصبح الخطاب غير المباشر الحر مع فُلُوبير متعارضأء مفككا. تفكك موقفه 
لاص انهاه :تسد بومخاوقاته : ومكتذا وتتأرجح موققه الداغلي بين الحب 
الكزاهية:. وإذيدية له:الخطاب غير الات العربيآن. ينشائل مع متخدوقنائته 
إتخحافظاًء في الوقت نفسه. على استقلاليته الذاتية» وعلى مسافة له مع هذه 
المُخلوقاتء فإن هذا الخطاب يساعد. إلى الحد الأقصىء على التعبير عن هذا 
"إلجب - الكراهية لأبطاله. 
تلك هي إذآ ملاحظات حَرْبْرُودلِيرْشْ التي تهمنا. ويمكننا أن نضيف إلى 
ذه الخطاطة الشاريخية لتطور الخطاب غير المباشر الحرفي الفرسية بعض 
لمسلمات المقترضة من أوجِين لِيرْشْ؛ والمتعلقة بالعص الذي ظهر فيه هذا 
لكب فى الماهاء لقد ظهر هذا التزكيب مقاكرا بهد تجحده:» لأولدمرة: عثد 
كاين مَان في 1ه - 80060 (1901) الذي يبدو في الظاهر متأثراً مياشرة 
ولآ. إن الأمر يتعلق ب «ملحمة عائلة» يحكيها بحماس بالغ الراوي الذي هو مجرد 
عضو بسيط في «قبيلة ايروك فيتذكر تاريخ هذه القبيلة ويعيشه من جديد. 
ضيف من جانبنا أن تَوسَامنْ مَانْ في روايته الأخيرة «الجبل السحريه (924) 
يطبق هذه الطريقة بصورة أدق وأعمق. 
لننتقل إذن إلى التحليل النقدي لمنظوري لُورُك ولِيْش» فدراستهما هي؛ 

حسب ما نعرفء الأكثر جوهرية. وحداثةء حول هذه المسألة. مقابل نزعة بَالِي 
الموضوعية الأقنومية» نجد في أعمال لُورُك وِلِيرْشْ نزعة ذاتية فردائية: معبّرٍ عنها 
لاسة :وفقتاة. إن بروج اللقة يتجلى أولا قن التقنه القردئ:الناقى» للذوات 
إلمتكلمة. في هذا النقده تبدو اللغة؛ ويكل تجلياتها تعبيرا عن القوى النفسية 
لفردية: وعن المقاصد المتمتعة بدلالات فردية. إن تطور اللغة يختلط بتطور فكر 
وح الأفراد المتكلمين. ش 

إن نزعة الفُوسْليريِّينْ الذاتية» الفردانية» المطبقة على هذه الظاهرة الملموسة 
القطناب: عي قبرحة تالي البرشرعية المجكدم غير مقبولئة. فقغصية المعكلر: 








ونشاطه الذهني وحوافزه الذاتية» ونواياه, ومقاصده المُؤْسْليَة بوعيء لاتوجد واقعيلاً 
خارج تجسدها المادي في اللغة. ومن الواضح أن الشخصية؛ باستثناء وجودها في 
الخطاب الداخلي» لاتوجد خارج التعبير اللسانيء لامن أجل ذاتهاء ولا من أ 
الآخرين» ولا يمكنها أن تدرك وتعيى بوضو. شيئا في ذاتهاء إلا إذا كانيع 
برها مادة موضوعية تدعهاء أو عناص رمادية تير الوعي» متذة شتكل كلمايل 
مكوّنة من تثمينات ونبرات قيمية. ففي الوعي الذاتي الخاص بهاء لا توجار 
القخصية كواقع مأديء يمكن أن تصلح كمرتكز لتهمير من النوع التعليلي» 8 
توجد كوحدة إديلوجية (»غه15ه08) ليست الشخصية بكل نواياها الذاتية: وبكل 
أعماقها الداخلية» سوئ ورحدة إديلوجية. على أن هذه الوحدة الإديلوجية 'ثبة بتي بل 
شكل؛ بلا استقرار طالما لم تحددها نتاجات الإبداع الإديلوجية الأعر ا استقرا 
طحا لينتاء قلس مو مني أأبندا لمحناولنة تميى بيض الظيواقر 7 
الإديلوجية بواسطة عوامل» أو نوايا ذاتية نفسية. كأنناء إذ تفعل تفسر وحلا 
إديلوجية بأخرى. نستخدم الأقل تشكلاً واستقرارً. لتفسير الأكثر صفاءً والأفضلا 
تشكلاً. فاللغة هي التي تضيء الشخصية الداخلية والوعي؛ هي التي تخلقهماً 
تميزهماء وتعمقهما وليس العكس. في اللغة تتموضع سيرورةا الشخصيةة » في ثيماتها 
الإديلوجية: أكثر مما تتموضع في أشكالها المجردة بطبيعة الحال. 

والشخصية من وجهة نظر مضونها الذاتي الداخلي هي ثيمة اللغة : تتطور 
هذه الثيمة وتتنوع في إطار البنى اللسانية الأكثر استقراراً. وعليه فليس الكلام 
هو الذي يكوّن تعبير الشخصية الداخلية: بل على العكس» إن الشخصية 
الداخلية هي التي تكوّن كلاماً مكبوتاًء أو مستبطناً. إن الكلام هو تعبير 
عن التواصل المجتمعي وعن التفاعل المجتمعي بين شخصيات معينة وبين منتجين. 
فالشزوط المادية للتشارك الاجتماعي تحدة: في عصر معين: وفي. محيظ معين؛ 
التوجة الثيمي والتكويني للشخصية الداخلية. كيف تعي الشخصية الداخلية ذاتها ؟ 
إلى أي حدٌ سيكون هذا الوعي للذات غنياً ومؤكداً ؟ كيف يحفّر أفعالها ويثمنها ؟ 
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| يتعلق أيضاً بشروط التشارك. وسيتعلق تطور الوعي الفردي بنمو اللغة 
شواء منها النحوية أو الإديلوجية بشكل ملموس أيضاً. تنطور الشخصية. 
نفسه الذي تتطور فيه اللغة المفهومة بشكل شامل وملموس؛ لأن 
فى ]حدق كيمائها الأكثرأغملة والأكثر عنعا. أبنا صوص تطلور اللغة 
من تطور التواصل الاجتماعي؛ غير منفصل عنه, وعن أسسه المادية. 
|الأسلي المادي تفريع المجتمع إلى طبقات» بنيتّه الاجتماعية ‏ السياسية, 
بالتراتب» الأفراد الموجودين فيه في علاقة تفاعل. تلك هي العوامل التي 
لتكان, اللحظة؛ الشروطء الأشكال. ووسائلٌ التواصل اللفظى الذي يحددء 
#أمصائر التحدُث الفرديء في لحظة معينة من لحظات تطور اللغة ودرجة 
أأللعوامل المؤثرة ودرجة تمايز الأوجه العديدة التي نلحظها فيهاء وطبيعة 
تنا:الدلالي اللفظي. كل هذا يبين أولاً في التراكيب القارة للفة؛ في 
يأنهاء. وكذلك في متغيراتها. وعليهء فإن شخصية المتكلّم. لا تكون ثيمة 
يل بناء صلياً (طبعأء هذا التركيب مربوط: بشكل لا فكاك له بمضون 
خاص يناسبه تماماً). وهكذا فإن اللغة. نفسها تقاوم» في أشكال نقل 
الشخصية كمرتكز للكلام. 


نذا يفعل إذأ الفُْلِيرِيُون ؟ إنهم لا يعطون سوى (ثيمقة) غرضنة غامضة 
الأكثر استقراراء صؤرة بنية الشخصية المتكلمة» » إنهم يترجمون بلغة الحوافن 

٠‏ أتتي قد تكون حوافز مرهفة ومخلصة؛ أحداث اللو الايجداتي: بلس 
التاريخ. يعيدون الإديلوجيا إلى الإديلوجياء وتبقى العوامل الموضوعية 
أشكال اللغة» والحوافز الذاتية التي تسند د خارج حقل تقصّيهم. 
انود أن تنبت أن عملهم في أدلجة الإديلوجيا هو عمل لافائدة منه بتاتاً. على 
نرى أنه من الأفيد أحياناً اعتبار بناء شكليء مجرّد ثيمة؛ وذلك للوصول» 
أكثرء إلى جذوره الموضوعية التي تشكل ملكا مشتركاً. إن ما أدخله مِثَاليو 
فوسلير من حيوية وحدة على اللسانيات؛ يشجع على توضيح بعض أوجه 
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اللغة ‏ التى حوّلتها النزعة الموضوعية المجردة إلى هيئات جامدة وميتة. لقد وجب 
علينا شكرهم: فقد أنعشوا الروح الإديلوجية للفة وأحيوها بعد أن اتدمت طبيعتهاء 
عند بعض اللسانيين؛ سمة الطبيعة الميتة» إلا أن هؤلاء لم يتوصلوا إلى تفسير سليم 
وموضوعي للغة. لقد قاربوا حيوية التاريخء لكنهم لم يحسنوا معرفة تفسيرها. لقد 
اهتموا بأوجهها السطحية: بالحركة الدائمة المضطربة التي تخضهاء ولم يهتموا 
بالقوىالتي تحييها في العمق. ومن اللافت أن يتوصل لُورْك في رسالة له إلى 
أوجين يرش منشورة في ذيل كتابه» إلى تأكيد ما لايُتوقّع تأكيدهء وبعد وصفه 
انحطاط اللغة الفرنسية» ويباسها المعلّلء يضيف قائلا بأَنَ ليس لهاء كي تتجددء 
سوق إمككانية واحندة : يجب أن تتأخلة البروليتناريا الكلام مكان البرجوازيةة 
ععل ككنلص كأمععنبدهط ععل علاعغومة : عمتازتلا ععل غأععلطعناعة14! مع عسامايى أطئع عا عنم 
ْ .لع تاوما عأمولا با عع جا امعط 
كيف نوفق بين هذا ودور المخيلة المبدع. بشكل متفرّد في اللغة ؟ هل 
للبروليتاريا مخيلة متطورة» إلى هذا الحد ؟ من المؤكد أن لُورْكُ يقصد شيئا آخر 
إنهه دون شكء يريد أن يقول إن البروليتاريا ستحمل معها أشكالا جديدة من 
التواصل المجتمعي ‏ اللفظيء ومن علاقة التفاعل اللفظي بين الذوات المتكلمة 
ستحمل معها عالماً جديدأ كلية» من النبرات والتنغيمات الاجتماعية. ستحمل معها 
مفهوماً لسانيا جديداً للشخصية المتكملة:؛ للكلام نفسه وللحقيقة اللسانية. قد 
يكون لُورْكُ قصد شيئاً من هذا النوعء حين صاغ تأكيده. لكننا لانجد أثرأ لذلك 
في نظريته. أما فيما يخص المخيلة فإن للبرجوازي منها بقدر ما للبروليتاري» بل 
إن للبرجوازي من الفراغ أكثر كي يستعملها. 
تظهر نزعة لُورْكْ الذاتية الفردانية ثانية في كيفية معالجته مسألتنا الملموسة. 
فحيوية العلاقة المتداخلة بين الخطاب السردي والخطاب المروي لاتجد فى 
نظريته أي انعكاس لها. إن الخطاب غير المباشر الحرء عوض أن يعبر عن انطباع 
سلبي ينتجه تحدّث الغيرء يفصح عن توجه نشيطء لا ينحصر أبدأ بالانتقال بالصيخ 
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:.ئن ضير المتكلم إلى ضير الغيبة» بل وال قي امف الي زراك الا 
لتي تحتك إذ ذاك بنبرات الكلام المروي الخاصة وتنشبك بها. لايمكن أيضأ 
لاتفاق بتاتأ مع لُورّك؛ على كون شكل الخطاب المباشر البسيط؛ أقرب لإدراك 
:نخطاب الغير واستيعابه مباشرة. فكل شكل من أشكال تقل خطاب الغين يدرك 
:أيظريقته كلام الآخر ويستوعبه بكيفية نشطة. يقترب حَرْثْرُوُ لِيرْشْ من القبض 
على هذه الحيوية» غير أنه يفسرها بمصطلح ذاتي نف نفسيء بحيث أن هذين المؤلفين 
"يحاولاة جاقدين للتسوية نين الأبماد التلاضة: ,تدا زالتى يتعايش فني الظاهرة 
اللسانية الموضوعية؛ ظاهرة الخطاب غير المباشر الحرء ليس هو حساسية التعاطف 
من جهة والمباعدة من جهة ثانية؛ كل هذا ضن حدود النفس الفردية» بلء هي 
نبرات البطل (أي الحساسية) وبنبرات المؤلف (والمُبَاعَدَة)» ضن حدود التركيب 
اللساني الواحد. 

لا يقيم لُورّك. وكذلك ليرْش» حساباً لعنص جد مهم في فهم ظاهرتنا هذه 
:نهو : نمط الإدراك الموجود في كل كلام حيء نغمة التحدث ونبرتها المعبرتان. 
فمعنى الخطاب لايوجد خارج التلفظ به بنغمة ونبرة حيتين. ليس بفضل معشاه 
المعزول نتعرف على هوية الكلام المروي في الخطاب غير المباشر الحرء بل» 
.وقبل كل شيء»؛ بفضل نطق البطل بنبراته ونغماته الخاصة؛ وبفضل توجه تثميني 
للخطاب. ونحن في هذا نفهم كيف أن هذه النبرات القادمة من الخارج تنشبك 
وتات المؤلف ونبراته. وهذا ما يميزء وهو أمر معروفء الخطاب غير المباثى 
الحر عن خطاب بديل لاتظهر فهي أي نبرة جديدة في مقابل السياق الس 

لنعد إلى الطرائق المستعملة في الروسية للخطاب غير المباشر الحر. وهذه 
عيّنة ذات مغزى خاصء ومأخوذة من «بولتاقا» (لبوشكين). 

«متظاهرة بالألم» ترفيع فازبا نحو القيصص نظرة خاضعة؛ إن الله 
يعلم» والعالم شاهه أن فَاتمر ثْمَنْ البائس خام القيصيء برؤح 
أمينة مدة عشرين سنة ينهد تحت ثقل رحمته العظيمة, 








لد تعد عنها (....) آهء كم هي الكراهية مجنونة وعمياء 
قل سيحدا الآن» وهو على أبواب القبرء تعلم الخيانة 
وتسويد مسمعته الطيبة ؟ أليس هو الذي رفض» بسخم 
مساعدة «مْتانيسلاس» ؟ أليس هو الذي رفض بحياء عرمٌ 
أُوكْرَاْيَاه وأرسل إلى القيصيء من قبيل شعوره بالواجب 
نص الموافقة والرسائل السرية ؟ هو الذي صم أذنيه عن سما 
إلحاحات تُسَاريغْرَاد ددو,ه:1 وسلطانها ؟ تلهبه الحمية 
كان يقاتل سعيداً أعداء القيصر الأبيضء يقاتل بعقك 
وحسامه. لم يدار تعبه ولا حياته: والآن يتجرأ العن 
الحقود على قذف شعره الأبيض بالإهانة ! ومن إذا: 
«إيكرا» «كُوتْشُوبَايه ! هؤلاء هم أنفسهم الذين كانواء خلا! 
وقت جدّ طويلء أصدقاءه ؛ وبدموع مقدسة لرجل دموي» ببرود 
وقحة؛ يطالب الكافر بلعنهم. (....) من طرف من يكون العقاب أيه 
العجوز المتصلّب ؟ ممن سرق ابنته إذأ ؟ لكن؛ وببرودة يخنق وشوث 
قلبه الواهنة» 
في هذا المقطع نرىء من جهة: أن التركيب والأسلوب محددان بنغمة الذل 
وبشكوى «مازباء المحزنة: ونرف» من نجهة أخرى. أن هذا «الالتساس الدامة 
معطوف على ما في سياق المؤلف من توجه تثميتي» وعلى نبراته السردية المتمم 
هنا بنغمة سخطء تظهرء فيما بعد في السؤال البلاغي التالي : «من طرف م 
يون الياب أنه الجون المتصلب ؟ عمق سرى نالقية و 
يستحيل تماماً جعل النغمة المزدوجة تعبر من كل كلمة بقراءة هذا المقط 
بصوت مرتفع» أي يستحيل أن نقدّم» بسخط نفاق «مازباه كبداهة» ولو كان ذلا 
بقراءة شكواها. ولنذكر أننا هنا أمام حالة بسيطة جدأ تشمل تنفيمات بلاغية أولي 
بسيطة. إلا أنه في معظم الحالات» خاصة حيث يكون استعمال الخطاب غم 
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:إلحر استعمالاً عادياًء كما هو في النثر الشعري الحديث؛ يستحيل نقل 
العاظ الطيدة. امف أن عور الطاب غير السام الس كائة مرقيظ 
أجناس الأدبية الكبرى في النثر لسجلّ صامت. إن تكيّف النثر مع القراءة 
هو وحده جعل تراكم المستويات وتعفد بُنَى الأداء غير القابلة للنقل» 
؛والبتى التنغيميةء وكلَ[:ذَلَك بيات مميزة للأدب الحديعه أمرا ممكتاً: 
يلي مثال تشابك خطابين يمكن تأديته على نحو ملائم بقراءته بصوت 
وهذا المقطع مأخوذ من «أبله» دوستيوفسكي. 
«لماذا لم يقترب الأمير منه [من روغوجين] ؟ لماذاء على العكس» 
استدار كأنه لم يرهء بينما تلاقت عيناهما. (نعم تلاقت عيناهما ونظرا 
إلى بعضهما بعضا). ألم يكن؛ منذ لحظة: يريد أن يأخذه من يده 
ليذهبا معاً إلى هناك ؟ ألم يكن يريد أن يذهب في الغد إلينه 
ليخبره أنه ذهب إليها ؟ ألم ينفلت من شيطانه في طريق ذهابه إلى 
هناك وقد غمر الفرح فجأة نفسه ؟ ألم يكن «روغوحين» نفسه. كما 
كان هذا اليوم: في كلامه وأفعاله» في حركاته ونظراتهء يبالغ في 
تبرير تنبوات الأمير المرعبة» والوشوشات الثائرة لشيطانه ؟ ثمة شيء 
كان يبدو حتمياء لكنه كان صعباً على التحليل والحكاية. كان من 
المستحيل تفسير الأسباب» لكن بالرغم من استحالته ولا حقيقته, هذا 
الشيء كان يترك انطباعاً صافياًء لامراء فيه يولّد يقيتا تاماً. 

لكن أي يقين ؟ آه؛ إن «وضاعة» هذا اليقين: «هذا التنبؤ 
الخسيس» كان يؤلم الأمير ألما لايقدّر وكان يلوم نفسه عليه بعنف». 







00 
ا 


لام هناء وفي كلمات قليلة: مسألة هامة جدأ ومفيدة جدأء هي مسألة 
.الرنان لخطاب الغير المتهم بالنص السردي. إن ما يجعل أمر البحث عن 
ليم تعنبيري مناسب أمراً صعبء هو هذا العبور المستمر من أفق المؤلف التثميني. 
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إلى أقق البطلء والعكس بالعكس. ماهي الحالات: وما هي الحدود التي يمكن 
فيها إخراج مشهدٍ للبطل ؟ بالإخراج المشهدي المطلق» لانعني فقطء تغيير التنغيم 
التعبيري في حدود الصوت الواحد نفسه وفي الوعي الواحد, بل نعني أيضاً تغييرٌ 
الصوت (بالمعنى الكلي للسمات التي تميزه) وتغيير الوجه؛ وأخيرأ كبت وجهه 
القاض رومموؤته القخاض» طيلة رقت لغبن"الدون إنضقات الوه والضوت الطافة: 
النى اتضطلع بكلام القيرة تبعل الاتغال الممدرج:من التض السردي إلى :الخظاب 
المروي وبالعكسء أمرأ مستحيلاً. يبدأ الخطاب المروي رنينه. كما على السرح» 
حيث لايوجد سياق سردي» وحيث إجابات البطل تعارض إجابات البطل الآخر 
المفككة نحوياً. بذلك تقوم - وبواسطة الإخراج المشهدي ككل علاقة خطاب 
مروي بسياق سردي مشابهة للعلاقة الرابطة بين الإجابات في حوار. وعليه يقف 
المؤاف في وجه البطلء وتتخذ علاقتهما مظهر الحوار ويترتب عن هذا حتماً 
استحالة [خراج الخطاب المروق :على الخهبة لدى قراءة الكر الشمرق:بصوت 
مرتفع» إلا في حالات نادرة جدأًء وإلاء فإن الصراع مع المقاصد الفنية؛ الأساسية 
للسياق يصبح أمرأ محتمأء على أنه وفي هذه الحالات الأشد ندرة» طبيعي أن 
لايكون الأمر متعلقاء إلا بمتغيرات للتركيب المباشي متغيرات بسيطة» معتدلة؛ في 
تعبيريتها. لكن» إذا كان الخطاب المباشر مخترقاً بملاحظات من المؤلف هي 
بمثابة إجابات؛ أو إذا أضيفت إليه خروقات يدعمها السياق السردي التثميني بقوة 
إذ ذاكء يصبح الإخراج المشهدي الكلي مستحيلا. ١‏ 

إن إخراجاً مشهديأ جزئياًء مع ذلك ممكن (دون مبالغة في اللعبة المسرحية) 
وهو يتم يأجراء اتقالاتنفمئة عتدربية بين الخطاب: السري والخطاب :المروي. 
يمكن في بعض الحالات» عندما نوجد أمام متقيرات متعارقة: أن يقمل هوت 
واحد كل التغمات. وهذاء طبعأء ليس ممكتاً إلا فى الحالات التى تشبه الحالات 
المقدمة أعلاه. إن الاستفهام والتعجب البلاغي لا وظيفة 'له؛ غالبا سوى إعلان تغير 
النغمة. 
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يبقى لنا أن نستخلص نتائج تحليلنا للخطاب غير المباشر الحر وفي الوقت 
نفسه نتائج القسم الشالث كله من عملنا هذا. سوف نوجز فنقول : إن كل ما هو 
جوهري موجود فب النص ذاته. وسوف نحاول تحاشي التكرار. 

لقد تفحصنا أهم أشكال انتقال خطاب الغير فلم نعط وصفاً ذا صبغة 
'تجريدية نحوية:؛ بل جهدنا كي نجد في هذه الأشكال وثائق» تظهر كيف أن 
اللغة» في هذا العصر أو ذاك من عصور تطورهاء تدرك كلام الغير وشخصية الذات 
المتكلمة. أضف أنه لم يغب عن نظرنا لحظة أن ما قُدْرَ للتحدث؛ وللشخصية» من 
مصير في اللغة؛ يعكس المصائر الاجتماعية للتفاعل اللفظيء وللتواصل اللفظي 
الإديلوجي في تياراتها الأساسية. 

إن الكلمة» كظاهرة إديلوجية بامتيان تتطور باستمرار؛ وتعكس بأمانةء كل 
التغيرات والتقلبات الاجتماعية. إن مصير الكلمة هو مصير المجتمع المتكلم» لكن 
ثمة سبل عدة لدراسة التطور الجدلي للكلمة. يمكن دراسة التطور الدلالي؛ أي 
تاريخ الإديلوجيا بالمعنى الدقيق للكلمة. تاريخ المعرفة: أي تطور الحقيقة» 
لأن الحقيقة ليست أبدية؛ إلا من حيث هي تطور أبدي للحقيقة. تاريخ الأدب 
كتطور للحقيقة في الفن. إن هذا يكوّن السبيل الأول. لكن ثمة سبيل آخر شديد 
الارتباط بالأول» متكافل؛ بلا اتقطاعء معه؛ هو دراسة تطور اللغة ذاتها كمادة 
إدولو هيف كسميظ فيه يعرف الرجوة (دبليجيا لأ أنكياى اسرات الوسود 
في الوعي لا يجري إلا في الكلمة وبها. وبدهي أن يستحيل دراسة تطور اللغة 
بالانفصال التام عن الكائن الاجتماعي الذي ينحرف فيهاء وعن الشروط الاجتماعية 
الاقتسادية الماكدنة والسارقة. لآ يكن ذراسة عطور الكلبة بنصلها ذا عن 
تطور الحقيقة فقطء وعن الحقيقة في الفن: وكما عبّر عنهما المجتمع الإنساني في 
الكلمة التي من أجله توجد. هذان السبيلان يتفاعلان باستمرار فيما بينهماء 
ويؤديان إلى دراسة انعكاس وانحراف تطور الطبيعة والتاريخ ضمن 'تطور 
الكلمة. 


ل بمتق مدر ققد كارك مد وامفالت 
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السبيل الثالث هو انعكاس التطور المجتمعي للكلمة ضمن الكلمة 
نفسها. ينقسم هذا السبيل إلى قسمين : تاريخ فلسفة الكلمة وتاريخ الكلمة 
ضمن الكلمة. في هذا القسم الأخير يقع عملنا. ونحن إذ نعي تماماً نواقصه. نأمل 
أن يكون لكيفية طرح مسألة الكلمة ضن الكلمة تميز واقعي. إن لتاريخ الحقيقة 
وتاريخ الحقيقة في الفن وتاريخ اللغة كثيراً ما تفيده من دراسة الانحرافات 
وتمظهرها الجوهريء إنه التحدث الملموس في بنى اللغة نقسها. 

خلاصة» نضيف بعض كلمات حول الخطاب غير المباثشر الحرء والتيارات 
الاجتماعية التي يفصح عنها. يجب دراسة ظهور الخطاب غير المباشر الحر 
وتطورهء في علاقتهما الضيقة؛ بتطور المتغيرات الأخرى للخطاب المبساثي 
وللخطاب غير المباشر. إذ ذاك نرى بالبرهان إلى ماله من مكانة هامة في تطور 
اللغات الأوربية المعاصرة؛ وإلى ما يستوجبه من انعطساف هام في المصير 
الاجتماعي للتحدث. 

واضح أنه لا يمكن تفسير النصر الذي أحرزت عليه الأشكال القصوى 
للأساوبالتعبيرق قي مجال تقل.خطاب:الغين.جالتؤامل التفسية أو بالتقاصد 
الفرداتية الأسلويبة للكاتب الفنان» كمالا يمكن تفسيرة إلا بتحويل الكلمة ‏ 
التحدث الإديلوجية إلى ذاتية عميقة ومعمّمة. هذا التحدث ليس لحظة ولا 
حتى وثيقة بسيطة» تشهد بوجود مضون دلالي جوهري. ولا يمكن إدراكه كتعبير 
عن حالة ذاتية عارضة. ففي الوعي اللساني اتخذت التمثلات المزاجية والمُفَردنة 
كثيراً من الاستقلال دأخل التحدث, هذا الذي قامت التمثلات بإعاقة ويَمْبَنَقز» 
نواته الدلالية ووجهة النظر المجتمعية المسؤولة المعبّر عنها فيه؛ إعاقة ونسبنة 
تامتين. وهكذا كما لو أتنا ضربنا صفحاً بجديئة» عن اعتبار المضون الدلالي 
للتحدث. إن الكلام الحاسم, والكلام المُتَحَمّل والكلام الإثباتيء لم يعد له من 
وجود إلا في السياقات العلمية. وما يسيطر في مجالات الإبداع اللفظي الأخرى 
كلها هو التخيلي وليس الاثباتي. كل النشاط اللفظي يختصر الآن في تصنيف 
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ماهو «كلام الغير» وما هو «الكلام الذي يبدو أنه للغير»» بل حتى في العلوم 
الإنانية نلحظ, ظهور ميل يكمن في تقديم حالة البحث الراهنة» في هذا الميدان 
بدل الكلام» بشكل مسؤول عن مسألة معينة. وهذا يسمح» وبطريقة استقرائية؛ 
عرض؛ وكذلك إلغاءً «وجهة النظر المقبولة بصفة عامة في عمرناء وتعتبر هذه 
الطريقة» أحياناً كأنها «الحل» الأفضل الممكن لمشكلة مّا. في هذا كله يتجلى عدم 
الاستقرار المذهل للكلمة الإديلوجية وعدم يقينها. وبهذا يصبح الخطاب الأدبي 
والبلاغي والفلسفي؛ وخطاب العلوم الإنسانية مملكة للمآراء» للآراء الشهيرة. على 
أن يحثل المستوى الأول في هذه الآراء ليس السلماذا ؟ بقدر ما هو الكيف ؟ 
الفرديء أو المزاجي للرأي موضوع البحث. هذه الطريقة التي تؤثر في مضين 
الكلمة في أؤروبا البرجوازية. المعاصرة» يمكن أن نعرفهاء عندنا نحن أيضاء بأنها 
تشيؤ للكلمة وإفاد لصفتها التيماتية: وإن الوحدات الإديلوجية في هذه 
السيرورة هي لديناء كما في أوروبا الغربية» التوجه الشكلاني للشعرية. للسانيات 
ولفلسفة اللغة. فهل من الضروري أن تقول هنا بأية شروط طبقية تئر هذه 
السيرورة» وأن تكرّر كلام لُورْك المبرّر حول السبل الوحيدة الممكنة: من أجل 
تجديد الكلمة الإديلوجية الثيماتية؛ المخترقة بد بتثمين مجتمعي أكيد وحامم. تجديد 
الكلمة الجدية والمسؤولة في جديتها ؟ 
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هوامش الفصل الحادي عشي 


ن س1 روماني له وجهان متناقضان جمالا وقبحا خيرأ وشراً. (م.ب). 

تبت هناء في الترجمة العربية, النصوص الألمانية كما هي. وقنها سيق للمترجسة القرندية ١‏ لكتاب باختيز 
لامح حلم زف رما كلم اللسوض الأمائا فى افك لاقي شاد برفنة ياغتي. ١‏ 
الخطاب غير المباشر الحر بطريقة مختلقة تماماً عن الألمانية. 
أما في العربية فإن هذا المشكل لم يبحث بعد في حدود عامناء ومن ثم فإن اثبات النصوص الألمانية بدا لنا 
وفاء لتقديم كتاب باختين. (م.ب). 

1) الشكل المباشر يكونء طبع تخيلا لانياً. 

*) إنه في النص نفسه بالفرنسية. إن المصطلح الذي يستعمطه باختين في ما بعد في الكتاب كلد منسوخ 
الالمانية : ماله ةلأعيندمد لها معدلل (القول المباشر في الشخصي). الملاحظة لمترجمة النص إلى الفرنسية. 

2) حول الأشكال المباشرة واللامباشرة للتفاعل الشفهي. انظر مقال جاكوبنسكي المذكور سابقاً. 

*) هاتان الكلمتان هما في النص بالفرنسية. الملاحظة لمترجم النص إلى الفرنسية. 

3) كالبكي هو الذي سجل غلطة بالي عذه. ولقد صححها بالي جزئياً في كتابه الثاني. 

م«( إن ترجمة هذه المقاطع الثلاثة تفقدسا كل معنى في إطار برهدة باختين» لأن اللغة الفرسية تستعمل الخط 
اللامباشر الحر بطريقة مختلفة تماماً. (الملاحظة لمترجم النص إلى الفرنية). ونحن هنا نضيف إلى ذلك الاخت 
. الذي يمكن الإشارة إليه بالنسبة لأساليب التعبير بالعربية. 














*) انظر الملاحظة الاب م.ن.قاء 
4) أ. لورك. دواع تلساة - عطعدنيهام روم - عع تامسصمع عمنع - متمتافهما فعمدط باتكعومصا بتملغل دود 
.« اعما ءثا 


*) النثا بيل ب مشروع قانون إنجليزي (م.ب). 





ثبت المصطلحات 


2 


0 ادف 
7 تإعنلممم عل انع دستمانم1 
.... #فهمامغل1 





عمومة اماه 
... #كهاومملاطا 
... عأوأعمةالا 





ب خلق] 
.أديلوجي - فردي - لسني ) 


ة (روملسية) . 


6 مسوم اماع مع وه كا وموم دوه مع ووه ووعم عون م فه شرت مسج 
متاععمومناما 
..... عنوممغطم. 


أبيزوئية ‏ الكاتب والبطل ‏ خطاب بلاغي - تعجب بلاغي ‏ تنغم بلاغي ‏ سؤال بلاغي). 
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0 0 ا ا 


عتسناع مامه اها 
عالناع ناكام منلة 
كت 


بين أفرادي ال 03 تققح [تفارديه م للدلالة 1 علاقات التشارك والترابط بين الأفراد). 








تداخل الخطايات ‏ ...................:........6..6.. فكلامعكلل فعل ععدورة اماما 
عأمممطعمتط 


. ملع اوها 





دروك توعداء-مغل8 


أتباعية جديدة . 


م 


قن 6ج مع + دماج م عع عام عر سمه مام وو دعسم ووب امسو سمو ري فنجيا تا رتوو 
[تلاقح ثقافي) 
عه 4 و 6 م + جوجيه و ويدتنجه ووه فاون يوه وموم اللا 2 


تين 
(تنديرا ار | إيجاء اه أأيضا” 


عدون مم غ1 - عدوغ 1 
ممناةة تغط 








النية وإلدلآلة:.. كية للدية.. ترضفة خطنات. 


ل ا 
عمق 1 تمممظ1 

عممعطط 
علومغط 
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دوم مر 





. ععوااواعمه 


. . عننوتعهاه50 


إنسبة] 
سه ة عاض ١‏ + ت سه عم ذ عع مكايو 4 يب مومع ووو ودع حو ج اسه لم1 


جسم [جياز عضوي] 1 7ز < 7 ز 2 ز ز نز نز 7+ 7 7 + + ز < <ز <ز ز ز [ ز ز ز ذ ذم 


ذ ف تسكيسةة د جاه ع +41 حميية وج 6 عو ووه دس تود ابورا سه ع م 
.. ومتلوتعوممع 








حديث [مقال] 
(نظرية التحدث ‏ أشكال التحدث ‏ ترابطات التحدث.. تفاعل التحدث والخطاب ‏ التحدث المروي). 

«إذا كانت 8000018]100 تدل ‏ رن تموضها الأولي على عملية استعمال الفرد للسان؛ بالمعنى السوسيري, لإنجاز أو 
إتناج كلام عو 5550864 ونفضل ‏ لاعتبارات عندة ‏ إطلاق حديث أو مقال ‏ إذا لم يكن هناك لبس على 
النتوج اللفظي لعملية التحدث. ويستعمل المؤلف هنا أحيانا لفظة هونادا50006 عل 0068م8 للتأكيد على 
الجانب اتعابل ولتواصي ف. في حين أن الأدق هو استعمال لفظة 64م820». 
حَرْفَ قت ند به ع 1د 
(الانخراف والانكسار الجدلي لكا 


...مولأ سلما 
اننا 






حافز سه عدوي هع وها ها ع هوي لود ع جع 4 6 ا م٠‏ عووحاياء ا وك الاموفتع اده عد الع لاع جتحواك ت وتوف دصت كدق 
تحفيزات اع ف ف و ع ع م اه 15 7 اوناة 1/101 


. . .عنانيهاةزم 
لوا ركشل قاف الغطر: - 
حوار ‏ داخلي . 


(التحدث ‏ الحوار باعل 
تحويل كاه ع اع ع م مسجم 4 2 8ه 8 ومو حي يان نيه وادال جك جوم او 


حياأة يومية (إديلوجية 0 لمم م م م م م مل مي 00000000 (لاكعليزهامغل)) معزل1)من)© 
إحيائي 71 7 + < + + 7< 7< + ز ز 2 00 0 101 000600060011111 


... #باعمامدهل1؟ 
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قطاب عتحاؤةق سم اعم جع فأكقصلة 4 8 + ووو اوج ووو ووو د اواولا مواد 

حواري : 
خطاب ضوئه عمه له مح ع« مرسممهات غ66 ٠‏ مع مواقا مه هو واه وق واوالجوو و او 
2 خطاب داخلي خطاب الغير [أي خطاب الغائب.] تلوين الخطاب ‏ ازدواجية الخطاب غير المباشر الحر 
الأسلوب غير المباشر الحر كما يسمى في الفرنسية (عدداة! 0164م عإلااو 16) تداخلات الخطاب ستطاين م هنا 
وخطاب غير مباشر ‏ خطاب مروي وخطاب سردي) 











خطاطة مسغطه 

(خطاطات” الخلاب خطاطات حون العم 

خيال ‏ (وحساسية) . و8 نيم لممءمءم. ٠...‏ ...ةذ تطتعمعك ك) ممنامم نمم 

د 

تداخل (وانشباك) . 50 وق جيه المع و يرف واوا فاح اما نونج نيدت صوده 191110070313 

(سناغل لثثنات ‏ تداخل الثبرات 59055 له ٠‏ 

إدراك (قوم) -..2.... كذ ووه واد وقاو ود عن مدا عه جد او كوي 

(إدراك نشط ‏ فعال دسي ع1 

دراسات جرمانية ا اا 30 

مدرسة طبيعية زج 70 7 2 ة 2 <ز2<ز 2 <2 >< ز <ز 7< ز ز ز ز ز ز ز ‏ ز زع 0000 
.علا أ امهامعة 
ع يا 





[نستعمل «الدليل» مكان علامة لما تتيز به هذه المادة من غنى صرفي واشتقاقٍ > دال. ل دلالي الخ.. على 
عكس المفردات التي تنافسها في العربية كعلامة أو إشارة إضافة لما ييز به سوسير بين عمهزة (دليل) داوطصدرة 
(رمز) و اقطهأة (الإشارة). وغير خاف ما للتجانس بين «الدوال» في التعبير عن «المدلولات» المنقية لنفس الحقل 
أ مفهومي من أمية ومزايا تربوية وعامية ويتوفر هذا التجانى في مشتقات مادة د.ل.ل. دون غيرها. (دليل 
داخلي - دليل خارجي عالم الأدلة 3 لخ 1 











دلالة . 4 2 2 ا جاجه ا و د وبي سن مع يوت وح 1 واه 
(تحول الدلالة - الدلالة اليا - تعدد الدلالات 75 والدلالة) 

[علم دلالة] . إعسوذ! لنوددث5] 
دلائلي (ية) . . عنانأاملمغة 


١0ااا0اا‎ 110 


خا ا مسهووت 1ج و ع تدج 5ن اماس تنه دبد د ا 7 





ذائية قردائية ........ثييثييثييا. .م امءء م ءءء معد (عاة ا لفل تلص ة) عمكتنا زطق 
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(عاكتامغل1) عدموالاناعه زطباك 
ا ألاناتة) علقاصع كلا 





إمثالية 


اق و ع ع جيو عد ع داء ع 





وه رس مار ع مصووي د ع ممع ح حاميص كمموية دمو مم وكح سرف مس 103008[ 
ل . .. المتلقاع ماما 
...لانن مس111 








أمعم ةاعم 





نع الدليل الإديلوجي) 
الموضوع الذي يدرسه عم التركيب] 
كيب وتأليف الخطاب) 


بق 


.عمغطاصرة 
. . . علمطتصرة 








ويل للثيء إلى دليل) 


00 ا ااال 





ع(يث) 0.ء 


ل اللغة...) 





ع ممم واعمامه م مقع عمتجم عع عاممووة عم ماعو وعم وم حي ممه لقع ذلك 
ب النزعة النفسوية والنزعة المضادة لها) 
3 يج م 4 22 وهاه يايو 1 جبوب نوب يووا برياه حس دمعو ع روتكيه 21 


سية + 


عية) 


اخ عع ع ع ما ف ع ماع فخ ع وعدا ع موصي اال ل رمم أ6ا لمعيف 


. علاوتتدمغهم غ الموسه) 
جه . ا 0 اا 1 1[ 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 | 1[ 7ع 00060 





جح ع عوك 2 عوج ملو طةة 1 ا مويق اعد و ا 900 
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(غير مبأشر حر سطري ‏ عجيب..) 
أسلوبية, 


٠... 50‏ . عناوأأوأالا)ة 
(تنامق أدلوق المي والقولبة الأسلوبية 0 





فن تا تدع اقعمه) 
عضم انكسم 







معدا عي دع وهاه وعم ع ع 4ح والرية 7ق ةج اا عا و ا مارج11 
أعمعسلوم م عمية 
جعاوالفصتووكم 


عق 8 .2 8 3 تيفو 2 33:22 ووو و ع ا ىووا سيا ا 






0متاقن امع عع ة مسلط 
1/10 










. ععوتاقتمغاطممط 
. 0متلهكت اقوط 
....عننوأافوط 


5 النية فارغة:.: تيار الإشارة.. 

إشارية . 

5-7 12011111111010 
(عرد. الخطاب غير للباشر- العلاقة مؤشر التحولات).. 


للمدونة 
اناعاقء لم1 








سكافةا وض + 200 2<2ز2ز12 12 1 1 00 
أدعلم قوانين التصنيف | 
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بهت [غذجة] 7 0 1 لال 


[لأصوات طبيعية] ل 0 ل(كت) ماش يمره 
عنوتاكتيهمة! عمممم 









اوناع ناماة 001 
.. #تلع نمطا 
أسامع 00 


تطابق الأزمنة ااا 00 انييف 





1 ز2 2 ااا 


ا ل لال اا 





انية 5 عزعهاممغدصرممةلام 


غبارة 4 
(نظرية العبارة ‏ التعبي...) 
2 1 2 2 ز 2 2ز2ز 2 ز 2 2 2 ز2 2 2ز 2 ز 2 ز ز ز2ز2ز2ز2ز 2 2ز2ز1212ز1ز121ز1ز121ز 1201 ]1 ز 1 00000777 
(تنغم الخالفة [عن تام حسان]) 

تَعَة للْعاَق ده .د عع ع هه وسمة ٠‏ مه ع هه حابه سه هماع موده مام دادان ماع ماج وداه 40و10 
فظَيْ د الق يق : - وه و 6 مصا ماع هه ع د هد وف دن . . 0ل ةنا لعععو سام 
تعارضات ممم ا و ع يا هد ا يا وجوه م ع و اداو ع وورودووضهت 116015و0مم0 
(تعارض الأسبقة) 

الى + ميكيق» ه بجع و ع ماده د ع 2 و جو وود وم اواك روي لورهي مع 
تفليق 1ه 228 2غ نإقالفية 86-86 ع قمع اوكا محم ووم ل محم أو و0 


مُحقق - توسيع التعليق, 


“6 1 1 1 تت ااا 
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لاع مه زور 










23 
ام 


متساد امال 
تعد امطحوساةا 








6ن مم6 : 
3 . عتعه إمطعءيروط ' 
عل النقن المعرقي عل نكس التطيل أو علم نفس الهيكة الجمعية - عم النفس الوظيفي - للوضوعي ذ. 
عم النفس السلالي ‏ علم تقس الشعوب...) 


غلم إلء “11 0 0000 





. نا أهوادأؤزهم ؟ 
. .عدو الهسملتمه 





أوقوقية عنلانية - عقلانية مبتذلة) ' 
معيار 0 7 [ز [ [ | | |[ [ [ | |[ [ز[ [ز[ [ [ ز[  [‏ د 06060600١00‏ 


(معايير لسنية ‏ نظام المعايير ‏ ألسنة معيارية...) 


تعيين 


66م 


ا ا ااا ا الالال 


اثمية]. 


ؤهوق هه هه فاه عع 6 معام هه » عه > وإتدك بوره هومن سيول دموواة مره جو روه وو عه مو ]لوكي وت 


عع اسل تدلكم] 
(الوللة ©) 
ا ا ا ا للك 








فردانية (نزعة) 
(فردانية نبية ‏ فردانية نقدية) 
ترضات 5 ع 22:#ااح ع ععاط عود و ا ا الوا ممصد 0 




















عع ااتطعفم 
. . ععقلمءة 


5 ممتاعيص مم1 

, التفاعل تفاعل التحدث والخطابات ‏ تفاعل الأسيقة التفاعل الجدلي ‏ تفاعل بين التحدثات - بين 
اع الوعي ‏ التفاعل الدلائلي (السميائي - التفاعل الجتعي اللفظي). 

ت ف ع و ف عع ه يه فينم ع و ع عق < كي عجوو واد وو تووو ده 10 دو ون يات و 





ها 2 4 3 18 توه + + ا ل ولعو ووع وم ون عوج ب وو ووو و 


عتمة ذأ هنا !معع مم0 


.. .عقافاستع2 
51126 زلنات1 


ععتدممم ءام 
.. عسكتلهاةةز 
ممأ لقامةة 12 
١‏ .. قمتكه] 
. عتتدوالفصصه)معامآ 
لكت 


' (وضعية) 

“إوشعية التبادل الحواري ‏ القام الجتمعي - المقام الله 

لجقعية تقيم 11010198 . القية الدلائلية. 2 

“قياس ع ع وم 6 امون واه ودع مووي ووه ووو سمو ين د ل م 





كؤشر ‏ كأدلة ‏ كادة دلائلية - كدليل داخلي - كدليل محايد - كرتكز للنبر والتشديد ‏ الكامة الأجنبية - 
لكان الإديلوجية حضورها الكلي ‏ توجه الكلمة ‏ أصل الكلمة ‏ ذتينة كلنة التحدث ‏ وحدانية ) 
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كلام . ..عامعةم 
فمل الكلام - الكلام كزخرقي ٠‏ سيرورة الكلام ‏ ذوبان الكلام - - كلام داخلي . تك م 

كلي الدلالة 2 اننوك 4 14 43 8 جاع نيد 6 0948 ل ا ته لو باو ا 0 
كلى الحضور .. . العمنرم الام 
انكار (انحراف) . 5000 ٠‏ صمتعمطان م 
مُكوّنات 2 12121212 1212 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2ة2ة2ة2 272 2 7< 2 2 2 ز 2 0 
(التحليل إلى و التفكيك إلى - مكونات دلالية ‏ مب 

(كينونة. 


(كي الخطاب ‏ [عكية ومغرتة] 





(حسب سوير لإسداع متسواصل ‏ كنتاج للإبداع الججساعي ‏ ألسنة البسدائيين ‏ الللسسان الأصلي 
عااعتمعاقص عناودد 1‏ اللسان والتواصل ‏ اللسان لأبني - النظام الداخلي للسان) 





لسنيات عر 6ج ع عي ع ايج ده اد 3 2ه بط ع عرف" لوا سعط عضو دك عو ل ماسو جح 82110101 
(القولات اللسنية ‏ التبادل اللسني ‏ اللسنيات وعم الجال. عياف بالي ‏ أحاثيات لسنية ‏ الصيغة اللسنيية 
للإشارة لهدهلة)... 

لانفسوية 1 47# 2 ا#بتها انا ار واج هق ١‏ فو ةن ل د م سي يوام 
[النزعة للضادة لعل النفس] 


.. عتلؤتادةل1 
عناوتصمء 6م مدمذ اهماهم 








عأمضوعم 10105 
ماضي [مبهم] م 2 2ز212 2 ]1 1 1 1 077 00 
[لأن هذا الشكل الخاص بالفعل الفرني العبر عن الماضي والذي ينسب الحدث أو المقال إلى فترة سابقة عن 
التحدث, لكن دون تحديد الأمر الذي يؤدي إلى تأويلات. وغالبا ما يعتبر كمارض لاماضي الْمحَدّد : غكددط» 
لصنق ماضي الحكاية والتاريخ]. 

حذكل لشكنا 








.. 6ع نل دمغ اطاموط 
فأعمع ةنم 














ثبت المصطلحات 227 


نَ 
وو م ا ا 211 


الانطلاق من الكامة لدرامة المفهوم 
عع مدعو عو وعم ع مع عن مع الكهولوا وود 


الانطلاق من الفهوم لتحديد ألفاظه ...... 
: ع 2 5غ تددج تدوو جود اح عن لفو توج اهز الوم 
"ةا مهلم سمو 

















ع وغل 
اي ايكيا 
تتنثثثءثثثاء.... ©76ولهمإمافيروم 
. _فاتصولهه ام روم تاق 
تايورم اه اتام 


1 1[ 07 ااااالمممالسسنيييك 
عمد قا هق عو ومضجه 6 4ه 8 254 علامر لمثاك عاواوه ناماه و مايه بادنو هن ناماع مسق96 
ع موده ومع ع فاه قيقر قدي عه اعقوم نم و1030 


علوتطعروم 
انيه أو نا عزوم 


تنا مم م1 


متاسست اماما 


وبعائه هه 8ه هه صما هماع عه م معو يسو عد عع و عوك ١‏ الفقفة لف6016 


ا ع1 
انأ00؟ وم1ه0”)» 








228 الماركسية وفلسفة اللغة 


يع ع 9 > 892 ااه 2 2 ب ع بو #ابحاو وبنع جو كردن توا اوت عدو و1 
١‏ :8 سوط ده 5 2 من حزن طسو وومةه . . تداعو مهمد 
توه . 6 35 هتمامع 0 
(توجه فعال - - اللسان . الاستنبطان - الكلة. ساق فل أبلو 5 ٠‏ - عمو الواقع) 
وحدة إديلوجية كي 8 .. فشغومامفل1 
71 
فتمغصصطط 
1 1 ا ااا0االممكا 













ل إيحاء تقيني) 

وق ع عع ع عسوي ماه ع م ع داعا ع صرع عا ع مبوافاء اوه امج جع لماعك دع جاح وو اداد 008701037 

وظيفية عمد م جاع ع ع و وموسماء لمعه #اواناواة دوج ووو سحي وج عو لوقه اح 

لاتق لرطفي | 

تواصل ٠‏ 0 ا ااا 
ا نبب 00 00 ز 72 2< 7< 2 2 <> <ز 2 ز ز [ [ 077 ال 


0 ذا ال ا ا 00 

1 1[ 7 اتا 
. ممتافاتساكقة 
.ممت أعقمه) 


معد نكمم عل عولوط 
055 





امنتبعآم ء 
اتفاق 
وأقية + و يوصعيوه م وم ع عو ع يدوام أ 6 ع ود :43:1 الات اد باب ند ا و 














تقديم يذلا ع هد ع تديش ع ضرع عه بقاع 2 أو ماج وا هما عا واف ما ها لع 1 د “2 0 
مقدمة م ا ا ا ا 1 1 
تمفيد موا اوي اوريو ا 4 م ا و 1 3 
الفصل : : دراسة الإديلوجيات وفلسفة اللغة 000011 1 
الفصل :: : العلاقات بين البنية التحتية والبنيات الفوقية 3 م 
الفصل 1 : فلسفة اللغة وعلم النفس الموضوعي عا مما كه خسياع ١‏ !29 

الفصل 17 : اتجاهان في الفكر الفلسقي ‏ اللسني لمخم رو مو و4 +83 م 
الفصل 7 : اللسان واللغة والكلام لجع بج ل برع وهلا جد سه وني 7 277 ا 
الفصل 7 : التفاعل اللفظي ‏ كاه جاع وا وها وه وم واو هع ل قإدء 13131 ا 
الفصل 7 : (الثيمة) والدلالة في اللسان وا جاع يطعا عه ع دواع 3377 

الفصل 713 : نظرية التحدث وقضايا التركيب ف عع ذاه و ععاع ‏ 149 
الفصل 22 : خطاب الغير اده لاوخ انو اق 4م 4 355 
الفصل » : الخطاب غير المباشر والخطاب المباشر ومتغيراتهما . . ٠.‏ 167 ا 
الفصل * : الخطاب غير المبائر الحر في الفرنسية والألمانية : 
والروسية بشو ورج ع ممه :1 وقد ل حزم لبح > جم روجع داتنا د مر جات م حر - 11259 

ثبت المصطلحات اعد ترمو ول ووذ بدك مارت هون لدع لنوايي ‏ -202 


